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M. Vittorio ~NGLLONI, (Italie) Professeur & 1'Université de
Rome. sembre.

M. Algot BaGGL, (sudde) Ancien Hembre de lo Cour
Supréme de Suéde. lembre.

%. Féderico DL CASTRO (Espagne) Professeur 24 1L'Univerzité
Y BRAVO, de Madrid. lcmbra.
[ L

M.L. FREDLRICQ, {Belgique} Profegas
de Bruzelles af de

M. Mex GUTZWILLLR, {Suisce) Professaux
Fribourg. lembre.

M. Joseph HaHLL, {Prance’} Professevy 2 ¢ @2
Drcit de Periz. Mem

M. E.M, LLIJIRS, (Pays-Bas) Ancien
1'Université de Le B g

M. Massimo PILOTTI, Président de 1l'Institut Invernational
pour 1l'Unification Gu Droit Privé.
llembre.

M. Ernst RuBEL, (Représentant de 1'Institut Interna-

tional pour 1'Unification du Droit
Privé) Professeur en droit internationsal.

Membre.

M. Otto RIESI, (Allemagne) Président de la 3me Chambre
civile de la Cour fédérale. Membre,

li. Henry USSIUG, (Danemark) Professeur & 1'Université
de Copenhague. Membre.

M. B.A. WORTLLY, (Grande-Bretagne) Professcur &

1'Univergité de lManchester. lMembre.

La Commission est composée des llembres ci-dessus
mentionnés en vertu des Résolutions de la Conférence de La

Haye.

x) dans 1'ordre alphabétique des noms.
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CONVOCATION DE LA COINMISSION. FRESIDEXCL, MENBRES ABSERTGS,
AUTRES FERSONNES PRLSENTES.

Se conformant & une proposition de 1'Institut International
pour 1l'Unification du Droit privé et en accord avec le Gouverne-
ment italien le Gouvernement des Pays-Bas a convoqué la Commis-
sion en premidre session A Rome tenant compte du fait que plu-
sieurs Membres de la Commission devaient se réunir & Rome pour
assister & une réunion du Conseil de Direction de 1'Institut le
9 et 10 avril.

La cession de la Commission s'est tenue & la Vilia Aldobraze
éini, 28 Via Panisperna, Rome, sidge de 1'Institut,que selui-ci
a gracieusement mis A la disposition de la Commission avee 19
personnel et les services de 1'Institut.

o

Les séances de la Commissicn ont 4t4 présidéss war M. PILOT
3 1l'exception de la séance du § avril 3 laguesile M. DILOTTI =iz
pu assister. Cette séance a 4%4 présidée per M. MEIJHRS,

Tous les Membres de la Commission ont assisté & iz sacsicw
de la Commission & l'exception de MM. GUTLIILIEE et TSSING.
M. GUTZWILLEK a fait savoir qu'd cause diune maladie 11
n'(tait pas 4 mlme d'assister & la session., Le premier jour de la
sension la Commission a encore regu un télégramme de WM.GUTZWILLER

disant que le médecin ne lui permettait pas de sortir avant le
15 ayril. Le TREoIDENT a proposé qu'un télégramme lui soit eunveyd
au nom de la Commission pour lui souhaiter un prompt rétallisse-
ment. Cette proposition & été adoptée.
M. USSING a df s'excuser de ne pouvoir venir & Rome, étant
en voyage aux Etats-Unis.
I'. BAGGE est tombé malade & Rome de sorte qu'il a pu assis=-
ter seulement aux séances du 7 avril et de la matinée du 8 avril,
I’ ANGELOKI a dfi s'excuser pour une partie de la séance du
9 avril.

Ont assisté A la session de la Commission: x)
M. Pieter EIJSSEN Jurisconsulte au Ministlre de la Justice des

M. André HENNEBICQ Avocat & Rome. Paye-Bas.

M. Fario MADXTEUCCI Secrétaire Général de lInstitut International
pour l'Unification du Drcit Privé.

x) dans 1'ordre alphabétique des noms.
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DOSUMEZL, A L: DIoFO.ILION DL LA CO:MInuION

Les documents dont la Commission diJposait comme base
des discussions étaient les suivants: .

1. Frojet d'une loi uniforme .ur la vente internatio-
nale des objets mobiliers corporels. et Rapport, deuxiéme
rédaction.Institut International pour 1l'Unification du
Droit Privé, U.D.P. 1939 - Irojet I (2), Rome, Bditions
“Cnidroit”, 28 Via Panisperna, 1951.

2, Conférence concernant un projet de lei uniforne
sur la Vente, La Haye 1-10 novembre 1951, Actes st Documenis

Texte provigzoire.

3. Conférence sur un projet de cenvention reiatif 2
une loi uniforme sur la Venie, tenus & ls Heye du Jer su
10 novembre 1951. Acte Final. Las Haye 1le 0 ncvemiis 1557

ki L. Taxve nan

4. Traduction nnglaise cdudii Acts Finsl
officiel.

5. Propositions tendant & wnifier
structure du Frojet formuldes par le Profeas
Rome,‘Avril 1952. Institut Internaticnal pour 1
du Droit Privé. U.D.P. 1952 -Ttudes: IV. Venite - Doo. 28 {1),

6. Propositions de M. BAGGE (lettrs de M. DAGGHE,
stockholm, le 10 marcs 1952 avec annexe de 1a mBme date).

7. Synthése des questions discutées & 1la Conférence

de La Haye sur un projet de convention relatif & une loi
uniforme sur la Vente rédigée par le Lecrétariat de
1'Institut. Editio: reviuée. Rome, Vars 1852, Institut
International pour l1l'Unification du Droit Frivé. U.D.P.1952
- Ltudes: IV, Vente - Doc. 99 (1).

8. Observations du Gouvernement de la République
turque du 3-4-'52 avec annexe de la méme date signée par

Dr. A. Artus au nom du Ministre de la Justice,




Ile)

ITe)

I1Te)

PROGRALUE DL TRAVAIL,

La Commission s'est occupée en premier licu des
questions d'organisation.

Elle a ensuite étudié le programme de trayail suivant
préparé par 1'Institut International pour 1'Unification du
Dreoit Privé:
diatidtres A discuter,

a) Définition ée 1
b) Transfert des r

a
4 e
leguss.

¢) Unification des sanctions.
d) Notion de la vente internsticnsls,

Matidres dont l'examen doit 8irs réservé.

a) Questions & scumettre aux experis. Défermirsfioa
questions, ainsi que de is méthode de eomsuliaiic

b

8 CeE

4

3

b) Questions pour lesquelles lcs lembres de la Commission
ont des amendements A proposer. Détermination de ces
questions et assignation d'un délai pour la présentation
des propositions d'amendements.

Prograume des travaux futurs.

a) Nomination d'une Sous-Commission de rédaction.

b) Pixation d'unec date pour la prochaine réunion de la
Sous-Commiszsion de rédaction, et peur la seconde session
de 1a Commission en séance plénidre. Ces deux réunions
devraient avoir licu, si possible, avant la fin de

juillet.

]
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En général le Commiusion a suivi ce programme de
travail.

Aprds les questions d'organisation la Commigseion &
¢tudié a'adbord le probléme de 1'unification des sanctions.
Pendant la discussion sur cette matidre la Commission &
porté son attention sur la question de savoir si certaines
dispositions de la loi uniforme sur la vente ne devraient
pas avoir un caractdre impératif.

Tnsuite la Commission a traité les matitres suivantes:
péfinition de la délivrence, Trensfert des risques, Totion
de la vente internationale.

Te Commission & pu examiner encore queloues 2ULTTres
matidres: Clausse uUsUe..E8, mormation 4u contrat.

Elle a ensulze sxaminé N NOLVEEL proget pows 12
chapitre III de .& 1oi unifsrms prépaxé gar M. FAMEL 2%
JODRILEY.

- - s - - A = = 1 o
Lo derni2re séanse, 28.28 S92 Vo BTrily &

H
O

gacrée aux travaux fuiu
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Suit UN TABLEAU UL L'OEDiE DLS PRAVAUX SULVL PAR LA

les titres de 1'Acte Final de la Conférence de La Haye:

Pages de ces

LER@k-__JKHEKFE}nHQLQQ_;hjgili_gl procés-verbaux
Organisstion P 9
Unific?tion des sanctions p. 10 ~ 13
Caractére impératif de la loi uniforme p. 23

Lundi_ 7 avril 14.15 - 19.00 h.

Unificntion des sanctaions p. 14 17
Obligetion de délivrance du vendeur p, 18 20
ITransfert des risgues 21 o

Nardi 8 avril 11.00 - 12.45 h.

Sphére d'application de la lor uniiorme p. 24 27

Mardi __ 8 avril 16.15 - 16.50 h.

Sphére d'application de la Lol uniforme ». 28 - 33
Clauses f.o0.b., c.a.f. et c.f. et aulres

clauses usuelles p. 34 - 35
Formation du contrat et vices du con-

sentenent p. 36 38

liercredi 9 avril 15.50 = 18.15 h.

Chapitre I1I de la loi uniforme p- 40 52

Jeudi 10 avril 16.15 = 18.15 h.

Questions & soumettre aux experts. Dé-
ter.ination de ces questions, ginsi que
de lz wéthode de consultation p. 53 - 63
Autres travaux futurs p. 64
Foruation du contrat et vices du

38 39.

consentement
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ORGANISATION

' M. FILOTTI, qui occupe nrovisoirwnent la Lrigidence,
dtant donué que la Commission Joit cncorc cloisir un irési-
dent, cn salue les Meabres cu nom de 1'Lastitut,

M, onCGE, cn sa qualité de doyen d'dge des reprisen-
tants des lays, rappelle les usages interauticnsux qui
veulent que le repriscntanc du Pavs ol lu Comgission s0

TRk

“

idence ¢t propgose dopc guo

¥

réunit soit appelé & la
vonsicur rFilotti _riside Les rlunions qui se ¢iennens en
Italic.

M. JILUTTI rumercic et gzzephe, %Soub en pz

comac ducndenent gulen homeaga v pouvernoment

qui & convogqul l& Ceaxlrence 2 la Haye, M. Malj

invatl & remplacerls Prisident, 2u cas o derpier e
trouvcrait dans l'impessibilitd de prisider perucnnelloment. .

ke sTJRERS préiérera2it que dang ceg cas un des Muabres A
auteur du projet soit le substitut du Frisident.

ayris la renarque de M. PILOTTI que les auteurs L
sont toujours ;lus ou moins en causc, la proposition de
M. paC.E avee llamendement de M. PLILOTTI est acceptéc.

sur le progosition de s, suGUE, M. nJdSOEN ¢st nownd
Secrétaire pursancnt de la Commission.

au cours ¢e¢ la session précente M. BELJSSEN scra

assistl var . hbALBICY.

s —

 V——
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ViIFTICATLON DBS &anNCGTIONS

vl. Raull expose les systiaes continental, amnéricain et
an;lais.

vans les droits continentaux, il y a toujours des
divergences entre le cas de la non-délivrance et le cas de
1texistence «'un déiaut de la chose vendue et livrée. Les
systémes coatinentaux diffdrent de pays & pays.

En angleterre l'achseteur doit toujours notifier qu'il
rejette la chose livrée, pour des raiscrs de ncn-conforwité

au contrat: rejection. La notificetion doil se¢ taire dans

un temps raisonnable. La notification nfezt nas ns
pour les autres droif
En anfrique 1L

mité au contrat de

fauts ddans le seus ;
concerndat la qualitéd, le delive

le retarc (hreach of any prouwise or warreniy!. Sinon, q

ltacheteur perd son croit. Lo
rentrer la Jdoctrine wve la garentie des vices Jans 12 con- L |
trat de la vente de sorte que plusieurs distinctions du
droit continental sont évitéwe

L'acceptation du systdme aaéricain donnerait lieu b4
une sim-~lification considérable par ra, ort au droit actuel
eur®péen. Toutes les difiérences eatre la aélivrance d'un
aliud pro alio (d'une chose différente de celle ;révue par
le contrat) et la <élivrance d'une chose _éiectueuse -
différencesqui donuent lieu & beaucoup d'incertitudes -
disparaitraient. '

M. JaGCE se demande si 1'unification des sanctions
apportera une simplification réelle. I1 pourrait se faire
gu'on doive alopter beaucoud lexce, tions aux reégles ;. %né-
rales, C'est pourquoi il continue a4 Jonaer la préfirence
au systéac du projet. Le projet ect divisé en trois |arties.
19: délivrance & un autre lieu ou 4 une autre date que les
lieu et date convenus. 2°: existence d'un déiaut ddans la

chose livrée. 3%: violation d'une autre obligation du con-

trat dc vente. D'une telle iagon il est facile pour les
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praticiens - coiwlergants ct avocats - de retrouver lans le

_| . - . i ’
projet les regles pour les trois cas qui peuvent se pres
senter.

Wido ANGLLONIL, SEIJERS, Hafil ot #REDIRIC, créféreralent

1a=ciml X e - ~ A 3 .
1'assimilation de la délivrance d'une chose défectucuse 4
la délivrance d'une chose diffdreute.

M. ASGRLONI dit que le Code civil italien art.l497,
alinéa 2 & établi lus wlacs conséquences pour le cas dé

différence dc gqualité que pour celui d'une non-conrormnité

au contrat. Duns les uecux cas, on a onc accepté les wmbues

réples en ce qui concerne la dénonciation et la prescriptiofie
On a ainsi évité les difficultés de
e

chose différecate et une chos

la pratique entre une
défectneuse, L'assimilation
des deux cas a aoporsé une s aticn praticue, notamaen®
nour l'acheteur.

M. W CGELONT @2
du projet qui parlie
point de savoir

o

chose que celle prévue au

bilité de distinguer une
défcetucuse.

si. #2160 n'a jamais vu une lei qui fuit une distiac-
tion ¢t yui cu.tieut au néie teaus une otple pour 12 cus
oft il y a des doutes guaat 4 cette distinction.

. WELJELS, diaccord avee M. YREUSRICY, dit qu'un
avant-projct-sSEJLLUL 4 déja Ctabll Ttunification des
sanctions pour tous lcs cas ol le vendeur n'a pes reapli
scs obli ations, y cowpris le cas de Jélivrance d'une chose
dérectueuse. Cet avent-, rojet exize une notification de la
parc de l'acheteur au vendeur pour le cas ol llacheteur a
accepté la chosc Gélivrée par le vendeur coluae sonséquence
du contrat ,si 1'acheteur veut pardéer ses droits contre le
vendeur. (Vente de grain de Canaric od la non-cxécution ne
peut otre constatée par l'aciieteur qu'apr>s plusieurs mois).

1. LawBL aborae 1tunification du point d¢ vue doctrinal,
11 ne voit ducune rd¢ison de Jistinction catre les divers
cas ‘e nonacoulormité au contrat. Qn ne Jevrait seulement

distineucr qu'entre le cas ot il a'y & aucune exdécution du

-}
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contrat et le cas o3 i e e ) ’
Ou il a &té délivre quelque ciose, wais

ol cette chose dllivrie ntese
sis METJERS cst = tavd
£y . ERS cst d'avis qQu'on pcut saciledent iaire
cette distinction ¢n

P45 coniorme 4au contrat.

fisant qu'on se trouvera dans le cus
d'une délivrance - avae oblipation de dénonciution - toutes
les iois ol une chose est délivrie, «t que le veadcur pré-
tend qu'il S'azitT1d de 1texéeutisn du coatrat. ‘
L'dutre part, M, -aGCL se dewmande si on peut dire
qu'il s'agit d'une Gélivrance lorsqu'on Jélivre une chose
quelconque qui est une toute autre chose que celle irévue
au contrat.
M., YREJIRICY ré ond quton doit partir de faits
économiques, c'est 3 dire de données de faits matériels qui
excluent toute doute: S
une délivrance, il rfaut

M. HAGLL denmande

les cas qui peuvent parss
de caillous ou de sabls av 1ian

sif, #liXdM.LE g% RaLLl sons 'I
une notification G258 o
is trouble,

il. 0DaGLE deaande si 17on pen

*

du projet (qui iit Qu'il iaeut unc

révéle un défuut de la cliose) a d
vrance i'une chose dilectucuse [(c'est & dire le aliud pro
alio).

M. JJJLRS ré, ond que cet airticle doit 8tre aussi
az.licable dans le cas ol une autre chose est livrée que
la chose convenue, par excaple en ce qui concerne la dé-
livrance Je certains grains lorsqu'on ne peut découvrir
qu'dprés six mois s'il s'agit du grain convenu ou d'un
autre. Cet article uémontre donc la nécessité d'une unifi-
cation.

M. olL1dkitd et M Ralbkl sont diavis que,si l'unification
sera acce tée, 11 idut une réglementution spéciale pour le
cas spécial od le vendeur a délivré trop tard. Dans cette
hypothtse on jeut sc¢ demander s'il idut une notification,

I1 y a Zeux cas: ou biea le vendeur sdait céjad qu'il y a
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un retard, ou bien encore il peut sc iaire que le vendeur
ne sache pas qu'il y a un retard. Dans ce dernier cas une
notification serait nécessaire pour que le vendeur ait
connaissance des difficultés qui se présentent. il est donc
possible, comuie souligne M. 54GGE, qu'il iaudra faire quel-
ques distinctions m&ae si 1l'on accepte l'unification.

#. hadbl dewande si 1'acceptation de la part de
l'acheteur est nécessaire pour qu'il y ait une délivrance.
La délivrance suppose donc oui ou non un acte de 1'acheteur?
8i l'on répond dans un sens affirmatif ce serait un ncuvel
élément dans le projet.

M. YMEIJERS ré.ond qufon peut discuter la question de

savoir si, pour la notification, il faut prendre en consi-

dération 1l'accentation de
moment ol l'acheteur a la

Sur une demande de M.
droit anglais il faut seulemsrni une netification =3l Lo date
est fixée.

M. aliGELOHI propose dlexaminer la dencrnciabicrm, 3see
formes, ses termss et ses condifttlons, ds wedr 3i 2ile Jolf
&tre établie pour tous les cas ou pour certainz cas sculement
et lesquels.

. le PRESIDENT prie M., HaMEL et WORTLEY de bien
vouloir tenter de soumctire & la Comnission une formule
édcrite sur l'unification des sanctions.
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MM. HaMEL et WORTLEY soumettent & la Commission les
propositions suivantes:

ChaPITRL IXI 0U PROJLT U'UNE LOL UNINOHIE.
OSLICALTIONS FPRLACIFALLS DU VENULUR.

Section I (remplagant les sections I ¢t II du projet)
Délivrance de la chose.

article 18 - Le vendeur s'oblige & effectuer au profit de
ltacheteur la délivrance d'une chose conforme
a celle qui & &té prévus au centratb.

article 19 ~ Sera a reviser aveg l'zxamen de la nstion de
délivrance.

A. Lieu de la délivrenszs

articles 20 et 21 ~ Sang shengsmant.

B, Date de la_déliwzance

Articles 22, 23 et ZL -~ Sans changement.

C. Sanctions en_cas_de manquement_aux regles de_2

_--.__w._.-q———‘—.—- -,

Im

Ces sanctions sont régies par deux séries de régles
suivant qu aucune délivrance n'a &té faite aux lieu et date
prevus au contrdat ou suivant qu une déllvraace : ayant été
faitc aux lieu et date prévus au contrat, la chose délivrée
n'est pas coniorme au contrat. Ainsi satisfaction est aussi

donnée & M. B4GGE.

1) aucunc délivrance n'a été faite aux lieu et date
prévus au contrat (sanctions indépendant de toute dénoncia-

tion).

a) Exécution en nature Art. 26-27 ) sous réserve, bien
& 5 ; entendu, de voir

b) Résolution Art. 28 8 33 ) o4 ces articles

¢) Dommages-intéréts Art. 34-35 cadrent bien.

"

S—

'lm""' |ﬁ.‘v TN R TP T T WECy sy

—



15.

2) Une délivrance a &té Laitc aux lieu et date prévus

au contrat, meis la chosec aélivrée n'est pas conforme au
contrat,

Article 37 - La chose a'cst pas conforme au contrat:

a)
b)
c)
d)

e) lorsque la chose est

article 38 - disparaft.

Ltabsence d'une gqualité, particular:i:
sans importance nfest

|

; les mémes que dans 1'article 37 du Projet;

lorsque la chose est une chose autre que celle prévue =
au contrat (c'est 1'aliud pro alic): '

ivrée dans une quantité autre
ontr

bl
L&

k.

1
que celle prévue au ¢

—_ = SV

Article 39 ) '
n a :

40 )} sont maintems en les revisaent |

" L1 pour faire disparaitre E

W L2 le mot M"ditauth. |

b) Constatation_et dénonciation_de la_non-conior

mité.

- -—

article 43 - Sans changement. ;

article L4 - Si 1l'examen revéle que la chose n'est pas con-

.

forme 4 celle prévue au contrat, l'acheteur doit
dénoncer cctte non-conformité au vendeur dans un
bref délai.

51 l'acheteur n'a pas fait cette dénonciation,
il ne peut plus se prévaloir de la non-conformité,

4 moins que, en cas de livraison d'une chose autre
que celle prévue au contrat, le vendeur ait su ou
ait di savoir que la chose livrée n'était pas con-
forme au contrat. Cependant s'il apparait....(sans

changement).
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article 45

i L6 sont maintenus.

Article 47 )
= L& % - Cans changement, en remplagant "les
o L9 a¢fauts" par “la non-confiormite'.
" 50

d) trescription_de l'action _en délivrance.

article 51 -
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vl. hadEL explique que M. Wortley ct lui ont essayé de
maintenir seulement les Jeux cas, celui de la délivrance ct
celui de la non-contoruité au contrat, de S&FEE;EETEEEEE
rencontre dans la proposition que deux catépories qui sont
claires pour tout le monde. Le répglement séparé de la déli-
vrance d'une chose défectuecuse a donc disparu.

Comme . RABEL, M. IIRIJELS se déclare content que Md.
Hamel et Wortley aient accepté dans leur proposition 1l'idée
générale de la non-conformitd au contrat. o, MELJLUS pense,
comme l'a dit M. Hamel, que pour les comaergants les finesses

de la non-conformité¢ au contrat n'existent pas. [1 renarque
encore que l'acheteur doit toujours pouvoir se prévaloir de
toute non-conformité au contrat, si une condition essentielle
du contrat n'a pas é&%¢ accomplic.

M. RIESE wemande #i,

“'h-.__”__,.—ndﬁﬂ
et Wortley, le liwraiscn

ik T —

que celle ou celui privus
t i1 demand:s
trer cette livraison dans

M. HAMEL répond affirmativement &

1a non-délivrance =

Sur une répcnse dans c¢e senz de M. ;
prend acte du fait que le retard rentre dana 1la noticn de
non-2élivrance.

M. MLIJEiS ajoute qu'il est dlaccord avec le systéme
d'une telle sropesition parce qu'il serait trés dangereux
d'unifier 1a livraison & une autre dute ou & un autre
lieu que celle ou cclui prévus au contrat et la non-confor-
mité au contrat.

. MEIJERS pense pouvoir prouver le canger d'une unifica-
tion trop lar:e en se¢ référant & ltarticle 33%* des probositions
éerites de . Rabel., ocelon cet article, l'aclLeteur doit dénon-
délivrance non-coniorme au contrat dans

cer au vendeur toute
un bref délai apris qufil a eu 1'opportunité d'examiner la
T1 est clair qu'on ne peut pas appliquer la régle de cet

e délivrance a un autre lieu que le

chose,
article wu retard ou & un
lieu prévu au contrat. I1 résulte ce cet exenple que personne
ne peut prévoir les conséquences que l'avocat, le juge, le

-raticien tircront de textes trop larges ou généralisés.
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QBLICATION DL DELIVRaNCE DU VEWDEUR
(Section II de l'acte Final).

il. RuBEL fait remarquer que si certaines langucs ont
une expression correspondante pour le mot wgélivrance" (par
exemple Lieferung), d'autres langucs n'ont pas de mot
correspondant. Selon lui le mot signifie la libération du
vendeur de scs obligations, c'est & dire le transport des
risques.

S'il n'y a aucune possibilité de trouver un autre ot
il reste seulement la possibilité de distinguer trois cas
de vente: 1°) la ramise au premier transporteur (vente &

fication, une mise¢ & Dar
au vendeur; 3%} iz wente &
le risque du transgori de

et se libtre en mettant
la disposition de 1lfachsieux,

M. RaBEL souligne gue i&8 novicn 4€
buts: 1°) définir 1faccomplisssment
vendeur; 29) indiquer le transfer

¢t remisc. M. MEIJERS rcmargue que le projet emploie encore
1c mot “réception'. D'autre part M., PILOTTI fait retargusr
que méme dans 1'avait-ro jet-BLALLUL on nicmploie pas un
termc unique: on y trouve en cfict lcs wots délivrance ct
livraison. I, PILOTTI deiande 4 M. keijers quel est le

sens de cos deux termes. M. MEIJENS révond quc les deux
termes sont synonymes ct qu'il 1audrai@°9iviser ltavant-

pro jet-LhiuLUL pour arriver 4 n'y employer qu'un seul terme.
11 remercic M. rilotti de sa remarque.

4. DaGCE rappelle gqu'a la Coniérence de La Haye on
g'est demandl pourquol i1 fallait cmployer un terme ayant
une sipnification juridique ct en outre une signification
juridique différcnte de pays 4 pays. Il se uecmande s'il
est possible de¢ trouver un autre tcrme sans s'exposcr a

— e _ .
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ces deux désavantages.,

M. PILOTTI supplie la Coniérence de t&cher d'employer
un seul mot vour laé notion Jde délivrance.

Il lit la déiinition de délivrance et de livraison
qu'on trouve Jans Littrd:

Déiivrance. 1°. .uction par laquelle on délivre; résultat
de cette action. La délivrance d'un prisoanier ....

2°. L'action de débarasser d¢ cc qui nuit; rdsultat de
cette dction. La (&livrance des peines qui nous afiligent....

3°. Rewise d'une chose evntre les mains de quelqulun;
action de webttre cn possession, Lz dilivrausce de la chese
vendue. L'exdicuteur tustamentaire deit feire la délivrance
des legs.

L°. accouchenent ....
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Livraison. 19, Terme de commerce. action de livrer de

1a marchandise vendue. I1 a fait livraison, il a regu

livraison.... Terme de boursc. action cec remettre les titres
et valeurs. Livraison de titres. rrendre livraison.
20, Terme de librairie. Partic d'un livre....

M. PILOTTI pense qu'il faut choisir catre délivrance
¢t livraison et ¢viter d'introduirc un troisilme torae, tel
que remisc, par exemple, ce qui compliquerait inutilement
Jes choses - sauf & ¢tablir bien entendu en tlte du texte
du projct un cdictionnaire ou se trouveant dliinis les dzrfé-
rents termes eaployls cans ledit progjet.

$elon M. wOKTLEY, en ai leis on pourrait dire tg hand

over, en splciiiant la personac 4 qui la tradition est laite,
tandis que delavery ne¢ dit pds a4 qui la tradition cst
eficctuée.

M. HasEL tait remarquer que le terme délivrance zlne

fort le juriste lrangais; car en riroit frangais il simific |

e e e e e
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le transport de la chose cn la possession ct puissance de
1'acheteur, alors qu'ici nous lui avons donné un cutre terame.

M. CLLOTTI relive que le rouaniste n'aime gulre le
mot “tradition" (qui implique consentement), suggéré par
. lindlL.

M. RadEL proposc de dirc expressément que le terme &
employer n'a rien d laire avec la possession ct la propriété
et niindiquec qu'un simple fait.

M. MELIJLRS est u'opinion qu'il faut distinguer les
questions de rorme ¢t de fond et décider si l'acte indiqué
2ar le terme cuployé est un acte bilatéral cu un acte uni-
latéral. Si l'on décide que c'est un acte bilatéral

3
faudra parler de la more creditoris dans le cas ol 1l’acheteur

ne voudrait pas receveir la chose.

o, pELJERS remarque encore gu’il feaut analiyser tous
les articles du prejet pour voir gi l'on n'y 2 pas, en plus ‘
d'un endroit, songé plutdt & Lu resise de la chose qu'd la
délivraacc. Il cite lfexcnple de Liusage, dans beauccup de
ports de destinution -~ ainsi
c.i.5. peut eubarquer la werchancise dansg un avire
méae au port de destination] gue celui indiqué au contrat.
I1 faut donc rechercher les consfquences du lieu de la déli-
vrance pur rapport aux dirférents articlcs. Ce n'cst pas
seuleient une question de terminolopgie, wais méame de iond.

En réponsc & l4. Hamel, #. WO.LLEY dit que sl s'agit
d'une chose spéeiiique qui a t& livrée avee un défaut, cn
angleterrc l'ucheteur ne peut pas réclamer la livraison
d'une nouvelle chose.

i, le +RUSIDLNT pric MM. HadBL et WORTLEY de bien
vouloir soumettrec & la Commission des nouvelles foruules:

voir Chapitre II1 du Projct (ci-dcssous).
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TRANOFERT 1).8 RISGUES
(section I de l'acte t'inal)

M. FRYDERICY fuit remarquer que le transfert des
risques tel qu'ila (tlaccepté dans l'acte inal, n'est pas
toujours clair pour lui, surtout en ce qui concerne la vente
sur place de choses de renre. Lans ce cas 1l'acheteur peut
€tre facilement la victime des manoeuvres du vendeur qui
sont possibles si l'on se contente ¢'une simple notification
(lots vendus & des prix différents et sinistre qui détruit
certains lots). Pour éviter ces wanoeuvres on exige, en
dictoire. La question avait dtailleurs été soulevéc 2 la
Haye par M. Rauffuan.

Selon M. MEIJERS la

ocelgique, pour les choscs de peare une spécification contra-

e
dualisation ou lz spécificuticn est un acte uniia®éral cu
bilatéral.

Selon #. WORTLEY en droit onglais les deux partices
doivent participer & 1z spécification. Le Sales o

exipe donc un actc bilatéral, pour {viter la poss
que les choses spécififes ne soient pas les
qualité prévue au contrat. Dans ce systlime on préveit le

cas ol l'acheteur refuse & tort d'adhérer & la spéeification.

Jtautre part M. HalL deaande si 1'on ne peut pas se
contenter d'une notification spécifiée.

M. RILSE précisc qu'en Allemagne le B.G.B. (§ 243)
ainsi ;;g_ia jurisprudence subséquente précisent que pour
la spécification de¢s choscs de ;cnre, il ne suffit pas dc
aettre lez choses de c¢8té ni de notification - vu les
difficultés du contrdle - ni un systeac bilatéral. Le
vendeur doit avoir dccompli les obligations qui lui in-
combent, c'cst & dire qu'il doit avoir mis & part la mar-
chandisc et 1'avoir ofiertc a l'acheteur (ce¢ qui met celui-

S

L et ——

ci en deweurc ce créancier).

M. iuiEL proposc¢ de¢ dedander l'avis des experts quant
3 la nécessité diune notification dans la vente & expédition
(sauf le cas ol les documents ont été envoyés par le
vendcur, od ellc n'est pas nécessaire). Il y a des

S —— .
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divergences sur ce poind entre les différcnts systemes;
en outre, il est possible que la rotification doive &tre
différente pour les différentes warchandises. Il croit
lui-m@me que pour les marchandises hautement spéculatives
une notification serait & conseiller.

L - T
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G;.RnCTERE Il-‘IPERdTIF UL Lia LOI UNIFQRADL
(Scction VIII de 1'acte Iinal)

M. DE CasTRO Y BRAVO est dtavis qu'il faut donner un
caractére impératif 4 certaines parties du projet, parce que
sans ce caractirc impératif les commergants puissants peuvent
imposer aux commergants plus faibles des obligations con-
traires a la justice.

M. ANGLLONI se déclare d'accord avec M. De Castro y
Bravo.




24

SP Holll D'APPLICATION DE LA LOI UNIFORLE
(Seetion IL de 1'Acte Final)

a) le probléme du critére distinctif de 1'internatio-
nalité de ls vente(critére subjectif ou objectif ?
Alternativité de ces deux critéres ?).

b) la rédaction de l'article 7 (définition de ventes
exclues en raison de leur caractére purenent interna),

M. RABEL ranvelle qu'il a 8té question &
1topnosition entre les deux critéres objectif (transport de
e

domicile st nlus gifficile
tentions des parties, 11 doils v

estime quion pourrait 4

e

[
[ I

naticnale dans le ceas on

transport. Ce serait clair et
au critére subjectif.

M.FLADEAICQ plaide pour l'intreduction du scaractére ob-
jectif.

4, Dii CASTRO Y BRAVO suggére qu'il faudrait tenir
compte Ges travaux de la Conférence de La haye de Droit
International frivé pendant sa septitme Session.

i, BAGGL fait remorquer que la VIIéme Session de la Con-
férence de La Hoye de Droit International Privé n'a pas
défini le terme ‘vente internationale®, D'accord avec L.
Rabel, il se déclare favorable & un élargissement de 1l'appli-
cation de la loi uniforme afin d'arriver 4 une concordance
avec cette VIIéme Session.

M.METIJERS demande si l'article 7, qui dit que la loi
uniforme n'est pas applicable aux ventes dites internes,
comprend ézalement le cas ot l'on expédie une chose 3 1l'étran-
ger en remettant le chose 3 un expéditeur.
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Sur la réponse affirmative de M.RABEL, 1, MEIJERS feit
remarquer qu'il en résulte que la sphére actuelle d'appli-
cation de la loi uniforme est trés limitée. Il se déclare
donc d'accord avec l'idée expriméc parMMBagze et label que
la sphére d'application est trop restreinte.

I, JORTLEY propose - car la chose est importante pour
certoines législotions - de déclarer expressément la loi
uniforme applicable toutes les fois que les parties le dé-
clarent. Le probléme est 1ié & la question de savoir si les

dispositions de la loi ont caractére dispositif ou impératif.

En énongant ladite formule, il suppose que la loi uniforme
n'aura pas de caractére impératif.

M.PILOTTI fait remarguer qu'i

projet que les parties psu
uniforme. Il serait peus-8tre utile de le déclarer positive-
ment.

A

M.BAGGE dit quton peut suivre deux mithodes:
1°, déclarer

2 a
ventes & carachére internaticnal en v ajoutani guslques
g L}

1 B e s P . a o
ble la lof unlfcrme & Loubes les

Haye ,au caractérc subjectif qui fizure déj
alinéa ler du projet.

M. ANGELONI provnose que la loi uniforme s’appligue a
tous les contrats de vente pour lesquels les parties ne sont
pas assujetties 4 la méme loi ou n'aient nas ddclaré ex-
pressément que la loi uniformé est applicable au contrat.

M. MEIJERS est d'avis quion ne pourra pas accepter cette
dernidre formule narce gu'on devrait d'abord préciser quelle
loi décidera si les parties sontassijetties a la méme loi.

M. MATTEUCCI soumet la formule suivante qui devrait
permettre 1l'élargissement souhaité nar li.Rabel et ol lc mot
ijnternationals ne figure plus, et dfaprés laquelle la loi
uni forme sera applicable a toutes les ventes,sauf deux ex-

ceptions:

S S
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P ) lorsque les narties ont leur &tabllssement ou, a
défaut d'établissement, leur résidence habituelle dans le
territoire du méme pays, 3 moins que le contrat de vente ne
porte sur des choses que le vendeur a lui-méme achetées en
vertu d'un contrat rézi nar la présente loi et qu'il ait
signalé & l'acheteur cette circonstence;

2°) lorsque tous les actes des narties constituant
l'offre et l'acceptation ont été accomplis - ou en cas de
contrat par correspondance lorsque celle-ci a été expédiée
et regue dans un seul pays ol la chose doit étre remise et
le paiement doit étre effectué.

Plusieurs MEMBRES™se declarent pas d'accerd avec la
derniére formule laquellc aboutirait & une loi universelle

i -

avec quelques exceptions et renverserait llidée du projet,

i

G

et parce qu'! aucun paya nlacceptera une conv ign gui
soustrairait les contrate internes au droift natlonal
M.PILUTTI préférerait laisser la formule
subjectif telle qu'elle se trouve formulse 2 1'article 6,
al.ler du projet, et y ajouter le critérium
l'on lc retient gportun.
On pourrait accepter 1'idée de hi.Woritiey

ou les parties ne se trouvent vas domiciliées

PAYS.

M.BAGGE attire l'attention de la Commission sur
1l'avant-projet sur la formation des contrats internstionaux
par correspondance et sur l'avant-projet sur la représen-
tation, déja préparés par 1'Institut, ou le caractére inter-
national a été envisacgé. '

M.M&TJind fait remarquer que la Conférence de La Haye
de droit international privé n'a pas pu arriver & une defi-
nition acceptable de la vente internationale notamment a
cause des réoonses fournies par les différents pays au
questionnaire qui demandait ce qu'ils cntendaient par vente
internationale. Il cite le rapport de M.Julliot de la Moran-
didre 4 la Conférence de La llayc de droit international
privé (iéunion du Comité spécial chargé de prénarer un prejet

NN S
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de ConveﬂthH’sur la vente - La Haye, 23 mai - 2 juin 1931,
z:iii:tqii:ggiii:itio? du‘conflit de lois). Il est »ourtant

: @ loi uniforme il faut essayer de trouver
une formule accentable.

I.4ABEL conclut les difficultés que la Conférence de
La Haye de droit international privé a eu en cherchant une

formule que nous devons nous en tenir & nos définitionx
étroites et strictes. Sinon nous nous mettrons dans une
fausse situation par rapoort & 1'autre Convention.

M.sIJ3SEN voudrait se rallier A ce point de wvue pour qu'on
ne s'éloigne pas trop loin des conclusions de 1'Acte Final.

M. FILUTTI met aux voix ai 1'on doit choisir une formule
limitative pour la définition de la vente internaticnale,
ou si l'on accente une formule ménérale en indiguant en méme
temps un certain aombre de cas ad titre diexenple.

LA IAJORITE de la Gommission se rallie & la
limitative.

M.PILUTTI propose le %exte suivant en 3@ gul concerne |
le caractére objectif de la wvente interraiiona.e 29 il
souligne que ce texte devrsit &tre ajoute au usxs potuel '

qui consacre le caractérc subjectifi:

181le est également applico
contrat quc la chose fera l'OJJLJ d'un transnort du verri-
toirc d'un nays dans le territoirc d'un autre pays'.

LA COMMISSION se déelare d'accord avec le principe de
ce texte. uant & la formule M. HAliiL remerque qu'il faut
encore tenir compte du cas ou, par excuple, une sociétd
frangaise passerait des marchés avec des industries frangaises,
pour l'achat de fournitures 4 livrer hors de France{a Rosario
dans cet exemple) ou elle voudrait construire un port.

Pour cnvisager ézalement ce cas-1a une nouvelle formule
est proposcée: “lLa srésente loi est également apnlicable lors-
gu'il ressort qu contrat que son extcution implique le trans-
fert ce la chose vendue du territoire d'un Itat dans le ter-

ritoire dfun autre tati,
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MM FRUEDERTCY et HAMUL remarquent qu'en Belgique on est
fort préoccupé par 1'adoption du critére objectif comme cri-
tére distinctif de 1'internationalité de la vente parce que
la réalité économique se trouve dans le critére objectif. On
a introduit le critere subjectif dans le projet en vuc de
1'expédition dans son pays nar l'acheteur étranger et on a
conclu que le critére objectif pas suffisant perce qu'au
moment de la vente on ne sait pas toujours si 1= marchandise
a été expédide. Par contre on connaft le domicile, ou e¢n tout
cas chacune des parties au contrat peut orendre des informa-
tions ¢n ce qui concerne le domicile de 1l'autre pertic ce qui
permettra toujours de connaitre le domicile si 1l'on accepte
1'adage d'anrds lequel tous sont supposés connaitre la loi.

D'autre part M.MBIJudd remarque que si le nayement dois

se faire A 1l'&tranger et que pour leé rests le contrat a
un caractére purement interns. on ne doit pas rendre apslicedble {é

la loi uniforme, mais le droit incteranc. Il on résuise que le §
domicile des parties dfaprés le caracteérc subjectif est le %
caractére plus important. !

Aprés cdiscussion, LA COMMIS3TIUN conclut gue 1lfarticls %
7, contenant la définition des venbes excluss wn ryaison de é
leur caractére purement interne, doit &tre comsidéré comme 'é
unc excention par rapport & la vente internationale définie -

selon le ceractére subjectif,
Il faut donc ajouter l'article 7 du projet & ltarticle
b

6,alinéa ler ct exprimer, ensuitegansl'article 5, alinéa ler i
que la loi uniforme est également apolicable d la vente inter- E
nationalc dans le sens objectif. ]

Mei ILUTTI invite M.HAMEL & bien vouloir essayer de re- i
chercher un: nouvelle formule pour l'article 6, alinéa ler E
qui comvrendra la metiére de l'article 7. 1

La formule proposée par k.HAMIL est la suivante: E

iLa présente loi est applicdle dens les deux cas suivants:
i a) lorsque les parties ont leur (tablissement ou, &
v défaut d'établissement, leur rdsidence habituelle sur le
% territoire d'iBtats différents, & moins quo tous les actes

T
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" des parties constituant 1'offre et 1'acceptation aient &té
accomdlis - ou en cas de contrat per correspondance, d moins
que celle-ci ait &té expldide et reguc - dans un méme DAYS
et que ce pays soit aussi celui dans lequel doivent étre
exéeutles les obligations du vendeur et de 1l'achetcur;

b) lorsque 1o chose est destinée, en vertu du contrat,
a faire l'objet d'un transport du territoire d'un pays dans
le territoire d'un autre pays, ou lorsque la chose est,
lors de la conclusion du contrat, l'objet d'un tel trans-
i port',

M.WOHTLUY propose de prleiser 1la rédacticn de ltarticle

6: il faudrait dire ‘des parties au contrat* plutdt cue
“des partics". Cette remarque est cussi velable pour dlautres
s

articles du projet . La proposition de k. IULTLEY est acceptie.

{

Ul
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¢) Le probléue de 1'article 6 alinéa 2 de la loi uniforme

concernant son application dans les rapports des
“1épislations voisinesi.

La Comaission accepte la foruule qui se trouv: dans
la synthése du Secritariat de 1'Institut (U.D.P. 1952 -
ETUJES: IV - Vente - Doc. 99, p.3):

“Dans lc protocole final, deux ou plusicurs Parties
contractantes ont la facultd de déclarcr d'un commun accord
qu'elles considérent qu'elles appliquent la méume législation
aux ventes prévues pur la présente loif.
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L'article & du project.

M. WEIJERS réptte ce qu'a dit M. FILOTTI que cet article
présume la liberté des purties de déclarer que la loi uniiforme
sera applicable & une vente quelconque.

En vue d'éviter cette sugpestion, la COwIISSION décide
de lire l'article 8:

"La préseate loi est également applicable:

) [—

B) svvases

M. RILSE demandec si les parties peuvent toujours déclarer
applicable la loi uniforme, cfest & dire soumettre un coatrat
national au régime international.

MM. PILOTTI =t RIJ3SEN répondent gque
déclarer appliceble la
interne et surtcut de la spalre dtappiication dv
ratif de la loi interne,

M. MEIJERS rcmargue gue si Y'on veut déclarer applicable
un autre droit, méme cispesitil, selen Jlarticle i2, allnés

2, i1 faut le faire en romaunt lee ariicles de i3 loi quion
veut déclarer applicable ¢t pas en nommant seulemeni

en général. Il cite auasi le rapport de M. Julliot de ls
Morandidre (pages 21 et 22) d'aprés lequel la lod désignée
par les parties régit tout leur contrat.

M., WORTLEY demande s'il ne serait pas utile de dire
expressément dans la lol uniforwe que les parties pcuvent dé-
clarer applicablc la loi uniforme. Il propose la formule
suivante:

"Les parties peuvent expressément déterminer que la
préscnte loi sera applicable & leur contrat.

M. HAMEL eraint qu'en agissant ainsi on rende la téche
des juges trop difficile ct qu'on sc¢ heurte au sentiment
national qui se reluse 4 accepter qu'on soustraie au droit
interne les contrats pureaent internes.

M. uE CaoTiO Y BRaVO disirerait au contraire, qu'on en-
visage la possibilité de riserver une place & 1'idée de M.
Wortley dans la loi uniforn: .
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M. JILOTTI jproposc de

cier la iormule de M. Wortley
pour les travdux ultéricurs.

M. MELJERS uttire ltattenrion de la Commission a la
discussion de la Condérence de La Haye de droit international
privé, oll 1'on & admis l'dautonomie des contractants pour le
choix defloi applicable, mfue en ce qui concerne les confli®s
de rdgles & caractdire iwmpératif. (rapport par i. Julliot de

la Morandidre, pages 19 et 20 - IT. Solutions adoptées par
le projet).
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d)

-~
&___}lﬂibﬁiiﬁiiﬂﬁliynqty;gpationnl rivé énoncées

les
dans lusicurs articles.

M.PILUTTL bropose e devander & b Gutzwi'ler, qui a étd
le tapporteur a La Haye sur ce sujet, de bien vouloir srérarcr
un projet aussi complet et préeis que possible dens le sens
sugréré par loditc nartic de 1'Acte Final.

La proposition cst adentée.

H.PILOTYT foit observer que dans 1n loi uniforme on
parle nlusicurs fois du dreit international privé en géné
tandis que le ¢roit international privé est toujours un droit
purement aational, (uelques orilcies du prejet, auw contraire,
parlent du dysit internaiionnl e
faut donc chercher use

ques‘bion de E"_‘\?Cir ST-—-'.:'I. ne B - .::Clt inger-
national privi dene lu erming dans le L

pro jet.




34.

, CLAUSES TF,0.B., C.A.F. et C.P. et AUTRES
CLAUSES USULLIES

(Section X de 1'Acte Final).

M. PILOTTI pense quas les articles 104 et 105 ne sont
pas trop dangereux pwoqe ils ne disent presque rien.
La Chambre de Commerce Internationale s'cccupe des diverses
clauses, mais la Chambre n'a pas enecre abeuti & une solu-
tion.
Est-ce que la Commission doit formuler les clauses d'une
manidre meilleure? T.7i Ch
le fait que le commer
toujours de ceg olauw

Ceux-ci indiguent surtouts le mpment ot ls risgus passs; de
sorte qu'on eait & ouel mement on deif s'assurer. Selen
lui on pourrszit peut 8t%rs supprimer 1z nct delivrancs o
se trouve dansz les erticles,

M. RABEL crcit quien peurraii faire peuvre uille

4
[4

en ajoutant un appendice & ia loi uniforme non=-incorpo
dans la loi uniforme, qui centiendrait les diverses ¢lauses
et la signification des clauses. Il pense que le projet
doit s'occuper depg clauses parce que 3'il ne le fait pas,
i1 sera en dehors de la réolité, Il paralt que le commerce
internaticnal lui.-mlme n'est pas capable d'unifier les

clauses qui sont différentes de pays & pays et méme 2

1'interieur d'un méme pays et que le commerce veut laigser

1a tAche de¢ l'unification au pouvoir législatif.

M. MEIJERS est d'avis qu'a@ part la propositicn de
M. Rabel, une autre question ¢ pese encare. Les articles
104 et 105 ont pour but d'iniiquer l'exception de 1l'article
our la vente fauite aux clauses indiquées
ne passt¢ pas au mement de la remise

19 de sorte que p
ci-dessus le risque
de la chose entre les mains
au moment de la mise & bord de la chonse.

Mais il faut se demander si 1'exception qui est faite dans

du premier transporteur, maig

le projet est raisonnable.
..

—-_
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A La Haye ?- Kauffmann a vl ondu négativenent. 3elon lui le
v?ndeur qul se sert du contr.t f.o0.b., ne veut plus courir de
risques aprés 1'expédition '« la chose. Pour arriver & ce
résultat on devrait donc biffer les articles 104 et 105.

M HALEL exprime 1'i1¢¢ que pour le transpert maritime
le transfert du risque est d¢jh réglé dmns 1'article 19 €t
que le réglement prévu par cect article est plus raisen-
nable que le riglement des articles 104 et 105.

M. PR.LERICYH expose le ecas des lignes régulidtres
qui posseédent des magasins. Dang ce cas-la l'arrivée de la
chose dans les meguasing des lignes suffit pour determi-

ner le transfert des risques, parce que c'est llacheteur
qui fournit le navire. Ce% axcmple prouve gue les usages

gont en train de ge modifier. M. Frédérics pense noramments

recevolr le payener de la marchendise.
M. HL2EL ce cas~i% 1s vente

maritime est devenue une vente TeXeEsire.

_ . RABEL niro]

pose de prendre en considération sussi
le droit américain inter-ét.tique ou 1l'on se serd presque
toujeurs des clauses f.o.b. « L f.&8.8, Alere le 2on
f.0.b. est un F.o.b. terrcete..

\ BLIJERS est dtavis qu'en Afrigue du Sud en trouve-
ra la néwe situation parce aic les digtances 14 sent les
mémes qu'aux Lt-ts-Unia.

Sur la provosition de M PILOTTI, on conclut qu'il
faut consulter les cxperts pour la matiére des articles 104,

105 et 19 (voir: Questions & soumettre aux experts).
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EEEEBQQ&EL}ﬂlﬁﬁﬁGégﬂLéi_jgggﬁLgy CONSENTEMENT .

(Section XTI de 1'Acte Pinal)

B. PILOTIL remarque qu'il y a un avant-projet treés

' i 154 3
court de 1l'Institut qui n'e jomeis &té soumis & personne.
On trouve cet evant-projet a°

tion des controt: tnternsti

une loi uniforme sur la forma-
crnaux par correspondance dans
l'%PGTGU Général Qe 1'institut (p. 60) et dans une édition
speciale (S.D.N. 1837 U.D.P. .rojet 1V). Ce projet est basé
sur les deux théories: cellc de lo réception et celle de
l'envoi.

et 1l'ecceptation & ceonfition
la lettre. La common law

done 34 Washington fermuld une
pas réclamer une lettre pendant ie VoVage.
avec le systéme anglais les indes englaises adhdrérent &
1'idée de révocation. Pour geivte raison l'Angleterre f£i6
une concession disant qu'on peut révoquer par un moyen plus
rapide.

39) Le moment o) le contrat est conclu,

Ce moment est particuliérement important pour lao
lettre détruirte pendent le voyage.

I1 existe deux théorius: celle de l'expédition et
celle de 1l'acceptution. I1 : Jté impossible d*arriver i une
solution uniforme, parce que l'Angleterre voulait que 1le
contrat fiit conclu par l'expéditien de la lettre. La Francc
a accepté & peu prés lo méme solution lorsque sa Cour de
Cassation a cccepté la théorie de 1'expédition., L'Allemagnc
et les Pays scandinaves au contraire adhérent & la théorie
de 1z déclarction qui doit &tre arrivée & l'autre partiec.

wl T =

{
{
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Le projet a acceptd } 50 '
- ‘ pte une solulion intermédinire. Il o pris en
consideration 1+ 1o iatern:

: u pays de l'expédition et de
la destinetion.

w8 le cus ol les deux pays donnent la mém

solution, cette solution egt t.cceptée pur le projet. Dans 7 3
1 -

c i S .

a8 ou les dewx piys ne doanent pas la wéme solution, le

prOJet a Cklolfjl 1[L 101 du IJL'._.",'B de llexpéditio:l.

LA COLMISS10N examine 1e solution donnée dans les
divers pays dens le cas ol la lettre d'ccceptation est per-
due, La France et 1'Angleterre considérent le contrat comme
conclu. La Belgique, la ¢rice, la Hollande et 1'Italie, au
contraire, donnent une autre solution & peu prés identique
dans tous ces pays: le systdue de la récoption.

En Angleterre on adwet comue preuve de 1fexpédition
4 - -
le télégramme, la lettre resowmandde ov le +dmod ignage de

1'office-boy.

* - . " & . i P .
Quant a Lo questicn de aavery ol 1z Comuissicrn doig

' - Y % = o
etudier les regleu concernpant lg formation dss sontrots,
divers points du vues sent esprimes. D'un =8%4é il y o des

doutes quent & l'opporsunitd de Lféiudier,
étude prolongera les travou.., peui-&tre pendant des années
D!'sutre part, on cst d'avis yue s ¥ pouveit Tuire entrer
la formation des contrate dins le projet sur la vento, la

M. HAALEL se @emende si1 on ne peut pas se borner &
1'étude de quelques guestions importantes, par exemple:
1" ) la possibilité de révogquer pendont le trunsport de lo
lettre;
29) 1a nort ou 1'incapacité des parties entre 1'expédition

et la réception.

M. BABEL sec demande s'il ne faut pas d'cbord traiter
1a cuestion de sevoir guand lc contrat ¢st conclu.
HAilbl pense due cettec yuestion n'a pas beaucoup
coume le @it . FREDERICQ, pour le cas

l'fla

3 F A .L"
d'intérét, exceptlu,
- de -
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de faillite.

En ce qui concerne la méthode proposée pur M. Hamel,
il fait une comporaison avec le commencement de 1'étude
pour lo vente. Pour la vente on 2 abordé toutes les questicns,
y coupris lu question du tronsfert de propriéte. Aprés on o
compris que ccttc derrilre guestion n'a pus d'utilité proti-
que. Ce gue M. Iluuel propose c'est done 4'addpter wne méthode
analogue en ce qul concernc lu foruction des contrats.

LA COMMLISSLON acceute provisoirement la proposition
de M. Hamel. Dansz la mé%houc qu'il propose on pourraild
,.F‘

’
le disent MM. WELJERS e% Risll, biffer l'avticle 8 de ltavin

&
projet.

M. PILOTZI prie M. HZemel de tzen veuxlolz, 2 ia
prochaine réuniecn, =zoumeitirs & lo Commission unm pesit 3 DO

qui indiquerait des moluinonsz praligues.

. S A AT e 1 mT W umes an
Quant iu droit anginie, M. WOLTLEY remorguve encore

qu'il faut toujours répondre par la méme BOFeh.

Aprés une nouvelle délibération LA COMMLESION donne
la préférence & 1'idée de soumettre le Prejet teiqu'il fut
élaboré par 1l'lnstatut,d le scconde Conférence. L& Commis-
sion congidére gue si cetie Confércnece ne peut pas arriver
3 un occord sur ccrtains probldmes traités dans ledit pro-
jet, elle aura la foculté de supprimer les articles du pro-
jet rclotifs & ces problémes. Ce cas peut se présenter en ce
qui concerne l'=rticle 8 du projet.

Wéanmoing lo Comumission veut tenir compte de 1'autl.e
possibilité, c'est % dire 1'idée exprimde par M. Hamel de
g'occuper seuleuent des questions importantes et nratiques
de la formeztion des contrats. Lz Commission préférernit dorc

que . HAMLL veuillec bien t2cher de faire parvenir une liste

de ccs questions & M. BELJLLO.

- Note -
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39.
Note du fverétarint sermanent:

‘ Vi . ; . ) .
Le Secexrci are déndi. 1 ¢e 1'Institut Internstional
i i £3 G TR i
pour l'Unific.tion du Droit Privé & remarqué que 1'avant-
projet sur la conclusion dis contrats intornationiux par

correspondrnce . subl des wodificrtions su cours de la sep-

tieme scesion du Cowirtdé d'ltude, & §. nte wurghérita du 26
septembre - 5 octobre 1950: procds-verbrux U.D.P. 1950.
Btudes: X1X. Contruts par neprésentotion. Joc. 34. Ces modi-
ficztions ont touché aux dispositions généroles du projet,
afin de le metire en harwonic avee le projet d'une loi uni-
forue sur la vente, auguel 11 se rattache. Ces modificotions
sont les suivantes:

19) 11 o %€ ddc1dé @rintroduire dans le proj

gy
Projet d'une lei uniforme suxr Lo vwente (volr procds-verbaunx

pb 32).

2%) 11 & 4t € Yintrofuire dons 1o
projet une disposiii ia de i6 &u
projet d'unc loi uniforme sur la vense (voir <R roaus

p. 33).

3%) Le Comité a donns mandat au Professeur Meijers
§ 2 A o antd ATae at da Tormiil-
de préparer wne ¢ivision du rrojef pay maviéres oF 4o ITOTMA

=

lor lecg titres coxrcspundantu-(volr LTOCES-VETDOUX P 36) .




argicle 18

Article 19

40.

vunkT 303 TIT LU PROJEL

M. kD et WORTLIY ont souuis & la Commi.sion des

nwoaids 5w o
Propositions pour une nouvelle rédsction de ce chapitre en

tenant compte ce. ré.ultai. obtenus en matidre d'unification
des sanctions, d'obligatio

de transfert des risgues.

I1 faut tenir cowyie du fait que les propositions
ont été redigées en une heure,

1le délivrance du vendeur et

Les propositions sont les suivantes:

oection I
2eLhion L

Obligation principale

- Le vendeux ='oblige & accomplir “ous les actes lui

: e R x . = ]
incombant afin ju'ume chose confarme & celle prévue au
contrat ecit remiss, su lieuw e% & La dete ci~zpris visde,

- Dans la vente des chosecs de genre, 1'obligation préwvue
& l'article précédent n'est remplie que si les choses
manifestement récervées pour 1l'exécution du contrat, ont
été mises & part pour le coupte de 1'acheteur, et si le
vendeur a expédié 'un avis informant 1'acheteur de cette
spécification., Lorsque les choses de genre font partie
d'un ensemble indivisible et sont de nature telle que le
vendeur ne puisse pas en mettre une partie de cdté en at-
tendant que livraison ait été prise par ltacheteur, il
suffira que le vendeur ait accompli tous les actes qui
sont nécessaires pour que l'acheteur soit mis dans la
possibilité de prendre livraison.

Dans le cas ou le vendeur doit procéder A une expédi-

- tion -
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tion de la chose, 1l'obligaiion est remplie lorsque il a |
remis la chose entre les mains du premier transporteur Ou ;
commissionnaire chargé du transport, ou, si le transpor?t |
commence par navire de mer, dans la mise de la chose 2 3
bord; si, d'aprés les dispositions du contrat ou les UsSages
commerciaux, le vendeur a le droit de présenter a 1tacheteur

un connaissement re¢u pour embarquement, il lui suffit de
remettre la chose & 1'armateur.

A. - Lieu ol 1'obligation doit &tre exécutée. _ _

icle 20 - 5i le lieu od 1'obligation doit &tre exécutée ne Té-
sulte pas de la volonté des parties expresse ou implicite
ou des usages commerciaux, le vengeur doit remplir son cbli
gation au lieu ol il aveit, lors de le comolusion dw contrat,
son établissement cu, a d4faut A7 &tad
habituelle.

3i la vente porve sur un 45 1e3l par-
ties connaissent le lisu 20 CE Lors de 1a
conclusion du coantrat. ='est en ce Liew gue L& vandsury s é -

cute son obligation., 11 en ezt d= Dome ai lem CghosSeg vEl-
dues sont des choses de genre & prendre da
une masse déterminéu ou si elles dolvent &ire “gbriguées ou
produites dans ur lieu connu fes parties lors de la conclu-

sion du contrat.

dcle 21 = Les mots: #si la délivrance doit s'effectuer” sont
remplacés par: “si 1'obligation doit &tre exécutée".

- Date 2 laquelle l'obligation doit Etre exécutée.

g}
Fe

;icles 22, 23 et 24 - seront adoptés avec la suppression du mot:

“gélivrance’.

C. - DSanction: pour les cas_ol le vendeur n'a accompli,

- Article 25 -
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gﬁﬁﬂfwﬂgé F= oi le vendeur n

lieu et date Prévu;':uazzzzili sur aucune Chose,.aux
par les articles 18 et 19 1? . l?b actes A lui %mpouéb

- ’ acheteur eust en droit, “ous
réserve des articles 26 et 27, d'exiger 1'exécution en
nature,‘é moins que celle-ci ne soit impousible ou ne ©0it
pas admive par le droit national du tribunal saisi.

(La fin de 1'article 25 danz le texte actuel).

) g;gpgtion en nature.

gj}&lffﬁgé - sans changement.

Eﬁiﬁlg—wgz - Lorsque l'acheteur veut exiger 1'exécution en nature

(] : " -
d'un contrat pour lequel leu partiez ont considéré comme
condition esse 1

ntieile ie date & isguelle le vendeur

exécuter 1l'chliszetion ol

savoir au wendear dens un bre

dens un bref d4iai, spres gu'il a con-
staté le reterd; sinom 11 lul sy seulensnt permis ae
déclarer, conrormément & La greésente 1o, Gue .8 contral

est résolu.
b) Résolution du contrat.

irtieles 28, 29 30; 31, 3

2
placement du mct: “délivrance” par une expression adéquate.
¢) Deumages-intértts.

irticles 34 et 35 - bans changement.

D. = BSanctions pour lu. cas OW ;gmvgngegr_amggcgmpl;
sur urg chosg no: conforme A celle prévue au_

contrat les acter X lui imposés par leg articles
18_eﬁ 19;

Article 36 - Disparalt.

_a)...




,) Définition de la non-conformité au contrat. o
égilng-§1 - La chose n'est pas conforme au contrat:

a)

b) LesmBmes que dans 1'article 37 du Frojet;

c)

d)

lorsque la chosc est une chose autre que celle prévue au
contrat;

e) lcrsque la chouc e livrée cons une quantité autre que celle
prévue au contrat.

1 e ' e 31 e I3 " " .
L'absence d'une qualité, pariicularité ou guantité sans
jmportance n'est pas prise e

S b [
eIl CONnLlaerw 1on,

Article 38 - Disparailt.

prgicles 39, 40, 41, 42 - Sont mainfenue en les revisant pour faire
disparaiire 1z nmnu: "défaut”.

p) Constatation et dénencisticn de la nem-cynformité.

Article 43 - sang chengement,

Article L4 = 41 1'examen relidve gie la chose n'est pas conforme

a celle qui a été prévue au contrat, liached
dénoncer cette non-conformité au vende.r dans un brel
aélzi.

5i 1l'acheteur n'a pas fait cette dénonciation, 1l
ne peut plus se prévaloir de la non-conformité, & moins
que le vendeur n'ait su, ou n'ait 4ft savoir, au moment
o il accomplit les actes des articles 18 et 19, que
1a chose n'était pas celle qui était prévue au contrat.

(Le reste de 1'a ticle -ans changement en remplagant
le mot "défaut? par lecs mct. non-ccnformité".)

irticle 45 - (Feut-il supprimer le. deux alinéas?).
Article 46 A discuter.
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Eff913—¢9 la_non-conformité,

)

x i - L'achete i " ;
gggﬁﬁﬁ—ii ‘ . ur qui a réguli’.ement effectué la dénoncia-
- = "
i ?1 dessus prévue a le chioix entre 1'une des trois
golutions suivantesg

(reste de 1'article suns changement)

) = 1 3 P 3 i i
ﬁggski—iﬁ L'acheteur qui a régulidrement effectué la Génonciation
ci-dessus prévue peut aussi :

a) demander au vendeur que celui-ci exécute son
cbligation sur des nouvelles choses si la vente

a porté sur des choses de genre;

b) (eanz changement).

élﬁjle 49 - (Pourquoi esi~il quesiion de rekard dans cet ariicle
qui renvoie sux cas prévus aux ariicles 45 =%t 48, clest-a-
dire aux cas d'une premidre livraison meuvaise 7 ).
irticle 50 - 51 une partie seulement de I chose nf23% pee CORICTRS
€

a4 celle qui dtailt prévue au

g'en prévaloir pour déclarer
le tout ou particllement, 'we conformé

32 et 33.

i) EPrescription de 1l'action.

irticle 51 - Alinéa 1°F : Sans changement.

Apres l'expiration de ce délail, 1'acheteur ne peut
plus invoquer la non-conformité de la chowe, m€me pour veic
d'exception. L'acheteur peut, toutefois, s'il n'a pas
acquitté le prix et & condition d'avolr fait la dénxciation
ci-dessus prévue avant 1'expiration du délai de 1'alinéa 1°%,
opposer, comme exception, contre la demande de paiement,
une demande en réduction du prix ou en dommages-intéréts,




45,

bection IT

Oblisations acce..oires ie
OIS acce..olres du vendeur

ves 52, 53, 54 =  sana .
pioles 92y 22y 24 £2ans chanzemer.t .
-E}_'_,_..-—-" w2

'zriante

| B L - g
- L'inexécution de 1'obli 5tion prévuc A la présente

section domne & 1'acheteur (1o0it aux dommages-intéréis

prévus 3 1'article 85.

- Les risques incombent & l'acheteur 3 compter
ou le vendeur & exéecutéd con
qu'elle est prévue & L'ari
cependant, si 1&g wanie porie su
1'acheteur doit retirsr Iui-ufine

risques n'inccmbent & L'achetveu:

1'acheteur de iz upfeification

des termes gqui excluent tcute canfusion,

ttre retirée.

Cependant, i la vente perie sur des choses de genre
que l'acheteur doit retirer lui-méme chez le vendeur, les
risques n'incembcut & l'acleteur que si la chose & livrer
a été spéeifidc por un accord expres ou tacite entre les
parties.
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RABEL draleme - .
M.RABEL a cgalement soumis quelques amendementsd la Commission

Délivrance

Article 19. La délivrance cst faite lorsque le vendeur a

accompli tous les actes lui incombant afin que la chose soit
remise & l'acheteur ou & une autre personne habilitée &

la recevoir pour lui. La détermination de ces actes dépend
de la nature du contrat,

Dans la vente de choses de renre, la délivrance ne
s'effectue que si les choscs, wanifestement réservées pour
1'exécution du contrat, ont ¢+¢ mises & partporde compte de
1l:acheteur et si le vendeur a expédiéd un avis informant
1l'acheteur de cetie swvéecification.

Article 19a. .n particuiier, la 4él

articulier, la délivrance, d'aprés les

dispositions de
)
1Y) au

le vendeur, lorsgus e ¢

expédié un avis informant

2°) au czs ol
un lieu autre gue celiui
remise entre les maine du premier Tran
naire chargé du transpert, ou si le ¥
navire de mer dans la mise de la chose & bord. oi d'aprés

&
lcs Gispositions du contrat ou les usages commerclaux, le
venéeur a le droit de présenter & 1l'acheteur un connaissemens
regu pour cmbarquement, il lui sulfit de remebttre la chose
4 1 armateur;

3°) au cas ol le vendcur doit mettrc la chose & la
disposition de 1'acheteur aprés un transport & un certain
lieu de destination: lorsque la chose est arrivée 4 ce
1icu et l'avis de cette arrivée a ¢té expddié & 1'acheteur.

PTransfert des riscues

Article 99. cous régerve e l'article 100a, les risgues in-
combent & l'achcteur & compter du moment de la délivrance.
1liachetcur est donc tenu de payer le prix, nonobstant la perte,

= [
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Stériorati
la dbtérlOIdthn-Ou toute autre diminution de valeur de 1a
chose sSurvenues depuis ce moment

Article 100a. Au cas oy 1¢

acheteur doit retirer la chose

les risques ne passent & 1'acheteur que s8'il
retarde la prise de livraison au sens de 1'article préed-
dent.

chez le vendeur,
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LA COMISSION
wd e pI‘el‘ld Oomlne baae de d'f"'" ’
texte proposé par M. Hamel et —_ is>ussion le

L'article 18 est accepté.

e
L'article 19, premier alinéa, premitre phrase.
M. MEIJLR

— ) ° fait remarquer que la premidre phrase
n'indique pas toutes leg conditions que le vendeur doit

remplir. La phrase dit seulement gue le vendeur doit en tout
cas remplir certaines conditions.

T, t 4.-‘ " - . "
Llarvicle 19, premier alinéa, deuxidme phrase.

M.RABEL sxpiigue gue la phrese vise le cas o} 1l'on
ne peut pas metire & part la marchandige, par ex. 8'il s'agit

d'easence.

LA COMMISSTON

I 1
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3 part" avant ies mois i1l suffirs

M, FRUDLRICQ expose gue les commergents dolvent
toujours etre exactement fixéds sur ieur

In ce qui concerne le transfert duv risgue

,..

4
]
0
i
o
1
<4
o)
H
0
o
Ll

lois existantes contiennent toujours un riglement tris
précis:transfert des risques soit au moment de la conclu-
gion du contrat soit au moment de lu tradition; les asystlines
actuels donnent donc une sécurité précieuse.

De 1l'avis de M. Prédéricq il ne faudrait pas enlever

une certitude qui existe maintenant.

M. FREDERICQ se permet donc d'aborder la relatien
entre 1'article 18 et le transfert du risque. I1 veut bien
reconnaitre qu'en général 1l'article donne un réglement
précis pour le transfert du risque, mais il fait une excep-
tion: lors qu'uvn corps certain n'est pas & la disposition de
1'acheteur parce que la chose ne peut pas 8tre enlevée
immédiatement, par ex. parce que devant la marchandise se

trouvent d'autres marchandises qui doivent &tre enlevées et
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que le vendeur dispose !

. un délai raisonnable pour mettre
Lg; méxchEnaiag A la disposition de 1'acheteur. i

Prédericq demande pour qui est le risque pendant les jours
durent les-quels la chose reste bloquée. I1 propose une

précision pour ce cas. Quel moment accepter pour le trans-
fert du risque? On pourrait peutdtre dviter 1'incertitude

par une notification comme on 1'. fait par une gpécification
pour la vente de choses de genre.

M. FREDLRICQ propose ensuite de metire également
l'avis de 1l'article 19 dans l'article 99 perce qu'il y a

une corrélation entre les deux aerticles.

M. RABEL est d’avis qu'il faut prendre en con-
sidération son erticlie 100 & gui vies le trensfert du
risque dans le cas of 1'asheteur ¢oit retirer iz chess chez

le vendeur.

. s s o w e - - - . v T
Apres une disgeuvasion, LLt COMMISLION coneiut gu’

Taut exiger une notificciion 3

dang le cas ol la date de 1z dél

¢livrance dTun corps ceriein |
n'est pas prévue: notification B 1lfacheteuxr par le vendsur |
stipulant que ce dernler s fait tout ce guiil devait feire

pour que 1'acheteur puisse venir prendre la chose.

Ta COliISSION examine les différentes modalités
de 1la notification. Il faut choisir entre 1'expédition ct
1'arrivée. Si 1'wn choisit 1'arrivée, en ne prévoit pas le
cds o) la notification ne parvient pas. Pour cette raison
et aussi parce qu'on a accepté ce systime dans la vente &
expédition, en choisit le moment de 1'expédition de la noti-
fication.

LA COLMISSION écarte une autre possibilité clest-a~
dire le transfert du risque ou bien au moment ou 1'acheteur
est en retard de prendre la livraison ou bien encore lorsgue
1'acheteur a eu quelque temps & sa disposition pour prendre

la chose.

-La-
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TLa soluti i
ution admise par [a COMLIBSION est adoptée

isoirement
provisoir nt sous réserve des articles relatifs & 1'assu-

. I‘és e =
rance. Ap une dluCuusion, la Commission conclut que la

notification du vendeur A 1'acheteur est en général superflue

1r
pour l'accomplissement des obligations du vendeur, et qu'eclle
regarde seulement le transfert du risque

lrarticle 19 et d'insérer cet avis dans les articles qui
traiteront du risque.

La proposition est acceptée.

HANT ., .
M.HalMEL se charge d'essayer de trouver une necuvelle
formule.

M. UEIJLRES pris M. Haumel de

tenir compte de la corré-

le¢tion éntre les -
+tong et les <o

e

L'article 21 du profel est Ansgré dans ie ozt

LR

1. Hamel. Toutefols, lga mous Vsl Zs,lécé-*;‘

g'effectuer” sont remplasés pear les 'mois "si 17obiigation

doit Btre exdcutée’.

Les articles 22, 23 et 24 sont accepiés.

I'ent8te de C est changée comme sult:

13anctions pour les cas de carence du vendeur aux lieu
et date prévus au contrat, les actes & lui imposés par les

articles 18 et 19%.°

M. LEIJERS de-mcnde si dans le cas de vente &
destination, lcrsque le vendeur & donné la chose en temps

utile au transporteur,un retard dans 1'arrivée de la chose
entre dans le grcupe C. Ne faut-il pas une notification de
la part de 1'acheteur lorsqu'il y a eu un retard inconnu du
vendeur ? Cette notification s'imposerait pour que le vendeur
puisse prendre toutes ses précautions. Il est entendu que la
notification a seulement comme conséquence de sauvegarder
les droits de 1l'acheteur en ce qui concerne résiliation,

-dommages—
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sges-intérdts .
douwag erets, ete. Il est également entendu que le ven-
deur reste responsable,

L.HAWEL se charge de chercher une nouvelle solution.
L'article 25 est accepté,

Jur la proposition de MM. WORTLLY et R4BLL les
derniers mots de l'article 26 "ou si cet achat pouvait
gtre effectué sans inconvénients ni frais appréciables”,
gont supprimés parce quecette condition comporte un
é1énrient d'incertitude.

L'grticle 27.lf., MUIJLRS expose 1'idée conteru~

dans cet article: si la date est essentielle, l'acheteur
doit avoir la poessibnilité de dire qu'il veut encore

' £ - RS & >
1texécution en nature. Si 1'acheteur veut cetle exdcution,

411 doit le notifier dens un bref délai perce gue c'es’ une
exception & 12 r3gle générale. §i i'echeieur ne fali pas la
2 que 1z coniral esd {
]
M. RILSE n'sst pas sir guz is rddacticn de ia Tin g
g )
{

18
@

de l'artiéle permetie =

aux dommages-intéréis.

12, HAMEL et WMEIJLRS se demandent 8'il ne isudral
pas remplacer les mots M"apres gu'il & censtaté le retard®
par les mots "aprds qu'il a constaté le défaut d'exécution

du vendeur".

Lo COMMISSION exprime des doutes & 1'égard de
1a relation entre l'article 27 et 1l'article 30. La Commis-

sion ne voit pes clairement quel cas est réglé par 1l'article
30, hors le cas de l'article 25, Flle puppoae que
1'article 30 vise geulement la vente & destination. La

Commission est d'avis qu'il faudrait demander & M, Bagge

quel cas est réglé par l'article 30 hors le cas de l'article

27.
I.'article 28 est accepté.
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A propos de 1!
articl
==thlele 29
29 M. RABET, |
sL donne
ra enc
ore le t
exte

des remar
ques
qui o
nt été faiteg 3
Santa lla
Jargherit
ke a.
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QUES’BIO‘_.Q .?L l.POUII:".r.;. AbL Koy _L an T 11
QUESTIONG, ALiol T ik g M L S R
Lh z..-'JL.LOIJ.L:; DE CO:--'.JULIATIOI?.

e e e
————

L.dabel rappelile
LJLlUl 3olae s
. e L : ue dens 1'hActe ifinal se trouvent
pluslieurs . uestions sur les.uelles il faut consulter des
experts. Il donne un résuné de ces cuc.tions
Il propose d'aj " .
. - = ajouter un appendice & 1lc loi uniforme
o 1 at s Ay ey 1 .
con Gﬁun une liste des civerses clauses usuelles ¢t de leur
signification jurici-ue.
La Comaiuvicon discute le but ¢ 'un tel appendicc.
O | “eld o, 9 - !
Ltappendice serait un glossaire, un dictionnaire.
I1 pourrait servir de wmoudle & la pratigue parce gue cclle-
i 4 i
ci pourrzit conférer une uorie 4'autorité avx clauses codi-
fides Gans l'appendic

Lo coeification anrait ltavantoze

d'€liminer les différends sur 1l'interar
tautres wEWSREe Tont reaarquer
et 105 srojet cul teaitent des clausas

tiennent yue Ges excestions A 1o régle
transiert des risgues, Le projet n'lenvi
usuelles gue du peint de vue du transfe:

ce but on peut prendre coume base de dige

torag ou le Uniform Comuercial Code américein, On-n'aura
choix qu'entrc ces deoux textssen co ‘ui concerne le contrat
£.a.8. I1 ne semble pa. encore nécessaire de sounettire wts &
ardésent cette scule mestion aux cxperts. Il sera toujouss
possible de consulter les gxperts sur cette cucstion au cas
ol des difficultdés se préscnieraient.

Ta 00.21o0I10i7 accepte le dernier point de vue de
sorte ju'on abaidonne 1'idde d'ajouter unappendice & la loi
uniforne.

Un L. 325 de la Comaission cxprime le souhait
su'une collection dow 1istes ves Giverves clauses et de liéur
siznification jurici:ue soit cuvoyée aux ..embres de la Commis -
sion.

ra COuilooIOn examine onsuite les uiverses uéthoucs

pour conuulter les expeito.

.10
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419, La Commission pourrait se réunir avec quelques experts,
p.€. Wl armeieur, un assureur, un banquier, un représen-
tant des exporteurs et des importateurs.

9%, Za Jomalssion pourrait s'adresser & la Chambre e

Comacree Internationale. Jette méthode prenira asucz

de temps parce que la Chambre Goit consulter touu les

comités nutionaux. ve plus lz Shambre ne Jdonnera u'une
synthdse «es opinions ceu comités nationaux.

7Y, Clia ue wn Bl de la Comaission pourra consulier sa
brancile nationale de la Chambre e Co.aerce Iniernatio-
nale wdtiiode envisagée ¢§ja par ... ORTLLY - ou ¢'autres

giperts nationaux cuooiuis par lui,

18 CO.uIlwolOf choivit la troisitue ndthode.

sur la srososition de L. 2EDEAICY, la CO.u.IuoIOk
ddeice que les guewtionu & poser aux exgerts scront libel
1ées de fagon précise. Aprds ue N.dabel a formulé la pre-

aitre questlon ¢t yueda 1a foruule suui

Wl
2%l f2i% confianct A ...oboly

1 tes ~y o !
cuelgues alterasicons, 12

’ P ) 3 4 . § A S M3 . 3 S 8 _{"':S{:'_ . _,
swour la récaction deg auires guestiens. ii.oddel & L
les guestions comme SuLY;

yoir pase suivante.
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VESTIOND A 4080 Ui bws i0TS %)

1) Connaisseaent

art. 19 al. 2

“ wans le cas ol le veadeur doit ex;édier la chose vers

un lieu dutre quc celui de la i€livrance, celle-ci consiste dans
la remise ce la chiese eatre lea maing du premier transporteur ou
comiissionnaire char.é du %oar:

»ar navire de wer, duns ia
les dispositions du gord
a le droit Ze prizenter 2
enbarquement, il lui sufiL¢ 4z

Cette disposition reopose sur le situsticn frsdi<icnnell
dlaprés laquelle le veadeur doib remettre 1z chese suy 12 savi
et envoyer & l'uchetuur un comnzissc.ens IEguU pour eabariusment.

On prend couneé exceptiovn guiil ne uoilb gue rewstire la cheae A
'aruateur ot préseater & Liachstour un connaisseaent regu pour
eubarquenent.

L'article 19 corresrond-il encore & la situation actuelle
du comnerce et aes usa es den orts; en diautres termes, le déve-
loppesient du connaissewent regu pour cuabarguement justiiie-t-il une
wodification de cet article duns le sens ae flaire de l'exception
la réple - ¢t .ans quelles conditions - ou bien cet article est-.l

encore satisraisant ?

e . e e e

%) Les articles cités sont les articles du “rrojet 'une loi
uniforme sur la vento iateraoutional:s neg obiets wobiliers
corporels et lapportr . veuxidme Rédaction. Jfastitut Interaational
pour l'ugiiicution du droit privé. U.J.rP. 1939 - irojet I (2).
Kome., Editionz »Unidroiti. 2¢ Via sanisperana. (1951).
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' II

11) Clause FOB - Clause #4S

article 104

"ol ld chose est veadue iranco a 4 anfit. o
coit-assurance-1rét, la délivrance s'exva::ilaioizm;:itozula
chose est wise & bord, wdue au cus o, d'u rds le contrat, le
gransport doit corricacer nar voie de turre: )
‘pres les dispositions du contrat ou le
droit de ;résenter

i, toutefois, d'a-
£ usapes, le vendeur a le
d llucheten P

: . {HOLEUr un conaaigsement regu pour ea-
; g AN ; vy

harquenent, la delivrance siericotue au moaent de la reaise de
la chose entre les mains de Ifaraateur.»

"Lorsque, e@n cas fros
irét, la chose .oit Ctre l'cbiet d'un Sracssort direct

- - = - b ¥ P A v K 20% C‘.:: CCiil=
aence par voie de turre, et gue 12 vendeur, Slapres les dispodi-
tions du contral ou l&s vE-zes. st en idreit ue A lta=

cneteur un conildaisscaeat awirect ow wn eulre
1s transport, la oflavrance sonsiste cans le reuise de la chose

au yremier trangporteur ou au colvaiadsionnalvre charyd

a) a4 la Con.irence de La Haye certains ¢é81lézués ont supgé-
ré qu'il sufiirait, d'a;rés les développements modernes de la
vente maritime, d'éteadre le priaciye &nfral qui ne desande que
la reaise de la cliose wuns les wmains Gu ,.remier tranéporbeur, a
la vente maritine.

Les risques seraient donc transiérés, en régle, lorsque
la chose est remise & la premidre sare Je cheain de fer et le
cas ol les risques nt ;assent que lorsque la chose arrive au port
waritime, par l'embarqueaent sur le navire, serait converti en
exception?

5) vaut-il reteair la régle que Gans la vente vOB le
vendeur Joit jorter la chosz sur le navire? L1 scmble qu'taux
Ntats-Unis il devient clair gue la clause 108 a préciséuent’
cette sirnification tandis que la clause FaS sert pour le cas
od la marchandise Joit &tre portée galonsside ship.
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111) Intéréts moratoires

arg. 60 al. 1

Woan cas de retard cans le paiement du prix, ltacneteur
. ’ ~ oy ~ e LY r
Joit des intéréts morateires, a un tuux ¢ral au Gaur otiiciel u'es-

- 5 | i "h tookhotao i [ . - "

coppte du pays e llacheteur, augpneité de 1 %; il ne scra pas Coup-=
A1 el sé AT L e ; 2

g2 dlintéréts composes, a ioing qu'il n'y ait compte courant entre

1'achieteur 2v le vendenr, M

fuel est le taux d'escomple de dase & prendre en consi-

dération pour les intérfts ioretoiren? Lst-ce

Fai's P %
celui du nays de

1'achebeur comac le veut le projet? préiérable de pren-
are le taux de l'cscomdhe Du du lieu de paiu-
aent? Ou de la moniuic ment au

m




V) Lo

wOn entend par ori P . .

B p VLY courantt le prix du aarché auque?
steur ireit sludresge lann 1 P

1'acheted s Grescer dans le cours nomaal do ses ofiaires

Our F1s pl"OCUI"\‘.I' 315 Uont J.l o t'l_:join 0 l‘ait‘ d_, mal‘chdudiﬁcs Ge

P
1a catépgorie viséu. v

Cependant il y & un cas cerbaia ol le cours sur les
parchés auzquels le vendeur reut g'adraisser jour obtenir la mar-
chandigse llemporte: cclui Jdo Itarticle 31.

Y a-t-1il lieu de substituer
gelon laquelle dans le cas i‘un vend

marcké auguel liachetcur peat siadresser

- -
'

culitrement pour calculer les dommages~intérfte dans un
dtachat de reamplacument 7 Lane le venbe o HETETE
alors le marché auquel le veadeur peul Foib g3
dire autre chose ?

wuel est le marché udersifl pour la Zisstlion Qu pTiX

courant au seas de Liarticle 15 7
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Incotermns
Incobelne

V)

Lst-ce que ld pratique coumerciale ¢st suatisiaite des
foraulations des r¥gles CIF, Gans les warsew - Qiiorsd itules et

Jes dérinitions des clauses connfes <ans les  Locoteris ?

Est-ce Gue l¢ cowarrce Jde volre Days «cce.be ou les

& Ul | 5 5 -y Life,
incotermg ou les déiraiiions donades dans le Yaiiown Commercial
incoLerEs i

Gode anéricain (buctions 2 - 319 ¢t suivaates - texie annexé) .
..ﬂ—.

&n particulier approuve-t-on ce qui ¢3t dit Gans ces

sectiond 4 aropos du tramsiert deg risgues ?




6C.

ANAEXE

uHirons COLUMEItCI WL COML

319. ©.0,B. and r.a.8. Yeras.

(;) Unless OtherhiEL asreed the terws o.0.8. (which means
“Iree on bourd") ut & named place, evea though used only in
cgpngctlon with the stated price, is a delivery term under
whic

(a) when the term is «.0,B. tie place of shipment, the
seller aust at that pluce ship the gocus in the

5
manaer provided in this article (Section 2 ~ 504)
dnd vear the expensae ana risk of putting them inte

the posseszion ci the carrier; ox

(b) when the tera iz ¥,0.8, the pluce of
seller wust at his own oxpense end risk
goous to that place and thore tender <o,
in the manaer provided in this articl

(c) when unwer either (
vessel, cuar or other
.

d} or {k) the
i vehicle, the s
tion at nis own eipense and rish the
Dboard. Ii the tern is I',0.3. vessal th ;
name the vessel and in 4an approoriate zese %hs
must comply with thc »rovisions of thiz arti
the form oi bill of lading (Scetion 2 -~ 322},

(2) Unleegs otherwise azreed the term ¥,4.3. vessel (which
means “free alongszidev) ot a nawed port, even though used only
in conncction with the stated price, iz a dclivery term uader
which the seller uust
(a) <t his own expense and risk .icliver the coods zlong-
side the vessel in the manncer usuqal in that port; and

(b) obtain ancd tcader a receipt ior thce .oods in uxchange
s0or vhich the carricer is under a duty to issue a Lill
oi luding.

(3) Unless ontherwise dazreed in any case falling within Sub-
section (1) (a) or (c¢) or bubsection (2) the buyer must sea-
sonably give wny needed inscructions ior making delivery, in-
cluding when thc term is M.a.5. or 1.0.6. the loading berth of
vessel and in ua a.propriuate cise its name and sailing Jate.
The seller .auy trcut the 1uallure oi needed instructions as a
failure oi cooperation under this article (bection 2-311). .

He may also at his option move the joods in any redsonable
Aaniner preparatory to delivery or shipaent,
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(4) Unless othorwisc a:reed where the term is #.0.DB. vessel

or Feneds b orice 1s due ik . : : : )
Jocuments. ‘ due o ainst tender of the required

320. ¢c.1.Y. and C. aud 1, Ternms.

" i 1 o
(1L iEC tglﬁ C.I.r. means that the price includes in a luap
Sgl “b~§ N 2 tie poous and tie iasurance ang ireight to
the nuine Lue?tlnd§1on. The term C. and ¥. or UG.F. or Con .
nedans thu'tac.prlcc 5o inclulcs cost and freight to the
named destination. N

(2) ?nlgss ophprwise arreed «nd cven thoupgh used only in
conncetion with the stated price and i.stination, bhe tora

* I & :,,_ 3 3 - . - ¥ "
u:i-l- deotination or its cquivalent rogulres the seller &b
his own cxpense anc risk to

(a) put the ;oods inte the possussion of u currier &b
the port Lor i pent aid obhala « negetiable bill
or bpills ol i Ceho eatire gransportation

(0) load the zooui and eiliay aredit
tue price and 3
credit on il znvoice oF
receipt sroum the carrier (which may
the bpill oo lading] showing Ghaft Gl
paid or srovided ko atid

T e SR
VAUO e CQuddinie ©
Lhirwig

(¢) eutain a policy oF certificate oi insurance, LnCluGis
any war risk insurance, of ¢ ‘zin. aad on teorws then
current at the port oi shipuelt in the usual swount,
ia the currcocy o tie Conbrach, sulliciently shown
to cover tho Saile 00U covered by the Lill o lading;
an¢ sroviding 1of payiient or lose to the orcsr oi the
buyer or ror the account oi wioul it may concern; vt
the s<ller wmay add to tha orice the amount ol the
premiua for any sucil wer risk insurance; AllG

(&) prepars an Lavoicr oi the pooch wnd Drocure way othsr
rocuments rquired to cricet chipment or to comply
with tac contruct; und _

(e¢) rorward «ng tender with comucreial promptness all the
docwaents imn eue Uoril and witil any indorsenent
necessary to verfect the huyeris rignts.

(%) Unless otherwige o reed the torm G, and . or its cyuivalent
has the saine ef
wutions and risks us w Celats
118uraiitc,

oiccet and imposes wpon the se¢ller the samc obli-
term excepl toe nhliration 4 to
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) Under the tera C, L. - .
L W Colek. or G, und ¥¥. the ouyer aust

unless

156 alLlee ) .
qziﬁgrngé :Hﬂ Ef-mikt puyment dpainst tender o:r the rcquirced
%wlivérf of Qw.lf ug%lgr way not hLeacer nor the buyer dJdcmand
Qe Ty Ne $004s in substitution ior the decuwaents.

321.

322.

vact Landed weightse and “ravaent on .arrival® Under

(6 P R

varraaty of Condition on arrival.

Under & contract contuining a term G.I.0. or C. and I.

(1) where the
to “net lanacd weizntse
or quality or the like, unless

price is based on or is to be adjusted according
“delivercd weights, Jout turn® quantity

= : e5s otherwise agzresd the seller must
A e 3 Sy iy - g rp
reasonably =stimcta the price. The payment duc on tencder ol the

documents called for by the contract is the amount so

1 Yoo 4 - - 5 . i )
byut after final acjustient oi thc price a scttliment muot be aade

- 2 r‘ '
with comiercial prouptness.

cstimated,

(2) ARl asvecment described in Sudbssction (1) or any wdrraily ot
guality or condition oi the ;oulds on ariival places upen ohe

scller the risk oi ordiaary tetcrioration, shrinkage &

in traasportetion but hus no er-cct on the rwlace or i

o=

ag the like
me 0L

appropriation or delivery or oa the sassing ol tihe risk of lusz.

(3) Unless otherwise a, resil where ti-o conbract eravides inr pdy-

ment on or alter wrrival ol the roous the seller WUsSy
asent allow such prelininary inereebion o8 i5 LféaSiblie]

be.ore pay-
r}u; l A ::15

foods are loat Lelivery ou the Cocuainty und paysent wre due when

tlic oods should bzve arrived.

pelivery “bx=—iiib'.

(1) Unless oticivize a resd a telul IOr .€lLVEry O coods eu-

ship® (whaich wmeans L104 the earvying vessel) or in equ

itvaloent

laagua;c is not restricted to u particular ship and reguires do-
livery irom a shlp vrich has reached a place ot chie nancd port
oi dustination where poous oi the kind wre usually discharged.

(2) Unuer such a teri unless othervise a, reed

(a) the seller qust discharge &ll liens wrising out ef
the curria;c aild furnish the buycr with dircetion

which puts the carricr umler a duty to wliver
goois; and

the

(k) the risk of loss docs nobt pass to the buyer until
he roouds loave the ship's tackle or wrc¢ nthervise

properly unloaded,




¥ |
i

, vorm of Bill of Ladine L ; )
323 »dGang liequired in Overswas Ship.ent: nQversedst,

slier Tl ¢ M arTel ¥ 3
ééitayasea ECPEOE?E“SL C?”EemPldtes overseas chipnent and
unless otherwise aﬂ;e;'Oi C. and . or v.0.4. vessel, the seller
dgiippedt will of i s MQSt obtuin a nepotiable *on woars! or
_bipaent® i1l of “ullly except thab a4 ae;otiable "received Lov
e 1 ol lading is suliicrent ii issued Yy @ line
imaking re uler scheduled stops at the Qoft of shinécnt.

(2) vaure 1n o case witi i i

o vl tiiin subscetion a Di ; iing 1
peen lawsully issued ian ul"ftmsibtlog v illl Oi‘lam%ﬂé pee: i

e set of parts, unless otherwise wZreed

nne . TR il Sl ) ; o
9Tl¥nrncagti?.il qhtuel}l or lading neced oe bendered; «nd cven
ii thu coi ”q% ol the buyer or the tinancing ageacy expressly
requires o full set oi 2ills of lading - ‘
H i

(a) %?c Pf“?”r ol @ single part is acceptuble within the
srovigions or this article on cure oi iuproper deli-
very (oubseetion (1) oif Hection 2-508); and

(b) even thouri, the full sc

set iz demended, ii the docu-
Ments are sSeat .rom oVersias the ersoa tendering @
single navt way nouverthcless require paynacit Adir
such parts as are then availabls asecompanicd by @n
advquate indeonity. i

(3) a4 sliipaent Dy water or by air or 4 confractu gonteupl
such suipmeat is “overscag! ingelar sg Ly vsage Qi S
agrcement it is subjret to the coimiercial, financing of

practicrs cudracteristic of interuational doup wele? COMHBE ST .

i
= o &

324, To arrive Teru.

under a term “to arrive' or "no arrival, no sale' oxr the
like, unles: obherwise a;reed,
(a) the seller must wroperly ship con.orming rosus and
ii they arrive by auy weans he auet tencetr thea on
arrival but hie assumes no obligation that the Soous
will arrive unless he has caused the non-arrivalj
and
(b) where without s.ult of the sellor the oods 4are in
part lost or lave 80 deteriorated as 0o longer ta
coaiora to the contract or their arcival is delayed
unroasonably beyoad the coatract time, the buyer
aay proceed Jb i1 there Lad beeinl tasualty to unique
gooriy (Section 2-613) .
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AUTRBS TRAVAUL FULUL,

A | 1 1
a) Womination d'une sous-commission de rédaction?
b) Seconde session de la commission en

1
=]

Gance plénitre.

[V TS :: ’ .
LA COMMISSION est d'avis que les résultats de cette
premiere session ne permettent pas encore

une nouvelle
rédaction ftotale du projet. Une Sous-Cemmission de rédactirn
n'est donc pac encore nommde,

La COfuiIBSION se réunira pour la seconde segsion
il so_a N = . L -
en séance plénidtre. Cette réunion aura lieu L la Haye du
10 au 17 juillex 1952.
c)

(i

membres
ont des amendements & proposer.
Rapports des liembres.

mestions pour lesguelles 1

de la crmmission

Pour gue la prnchaline s
aboutir & des résultats plus p
les voeux suivants:

{

£51

ositifs

le. Les LilBRLS de la Cemmi

apion sont
d'envoyer leurs amendementa au proj I

£

gt
Les ancndementsdaivent &tre adressés
de la Cemmis

an Secrétaire permanent
sion. Ils peuvent avoir trait 4 toutes les
ties du projet.

par-
2e. Au surplus,

les MEMBRES de la Commissicn qui ont
Zté Rapporteurs de la conférence de la Haye sont priés
d'envi sager la possibilité d'envoyer le plus tdt possidble.
au Gecrétaire permanent de la Cemmission un rappert contenant
les solutions

des gueations posées dans 1'acte Tinal en ce
gui concerne 1la partiec du proje

de préférence aveo

t dont ils ont ét¢ Rapporteur,
une nouvelle rédacticn dee articles
relatifs & ladite partie du projet.
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