ssion Spéoiale
¢e par la Conférence de La Haye
su. la the.
La Haye, le 8 novembre 1952.
No. 218. Secrétariat permanent:
llinistdre de 1a Justine.

Deuxiéme Session

1a Haye, 10 - 17 juillet 1952

PROCES-VERBAUX

Texte définitif,




TABLE

’résidence, mombres st memores suppléants, présents aux sbances

séanc

Séance

Séance

b illet 1952, mti
Juverture de la 3sssion
Discussion sur le Chapitre ITI du P : L
Do pd rojet: Textes de M. BAGGE

:hL'lQ. hillet 1952, aprés-nidi
Suite des discussions sur le Chapitre III iu Projet: Textes
de M. BAGGE st M, HAMEL

du 11 Juillet 1952, matin

Séance

idem

du 11 juillet 1952, aprés-midi

Suvite de la discussion sur le Chapitre TII iu Projet,
Discussion sur les Défindtions jui duivent 8tre plucées
ians les dispositions générales

e d 2 t HEZL matin

Séance

idem

du 14 juillet 1952, matin

Séance

Séapnce

Séance

Séance

Séange

Séance

Suite de la discussion sur la rédaction de lfarticle l3a
ot sur le Chapitre II1 du Projet

du 14 juillet 1952, aprés-aidi
Suite de la discussien sur le Chapitre III du Projet

Exécution du contrat en nature
Résclution du contrat

du 15 fwillet 1932, matin
Continuation de la discussion sur le Chapitre II1 du Projet

sur 1l'sx8cution du contrat en nature, et sur la résolution
du contrat

du 15 juillet 1952, aprés-midi
Discussion sur les articles 30, 3L, 32, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40 ot 41 des Projets de M . BAGGE et HAMEL

du 16 juillet 1952, matin
Discussion sur les articles 41, 42, 43, Lh, 45, L6 en 47
des Projets de 1L , BAGGE et HAMEL

du 16 juillet 1952, eprés-midi
Continuation de la discussion sur les articles 42 & 54

des Projets de M1, BAGGE et HAMEL

du 17 juillet 1952, svant-midi

Examen récapitulatif des articles précédemment adoptés
(document No. 41)

Tranafert des risques

Cl8ture do 1a session de 13 commission

p.

P.

pc
P-
Ps

10

16

25

25

28

36

EEF



-3 =

PREZ'SIDL‘J\ICE
Toutes lés séances ont &té présidées par M. E.M.MEIJERS, PAYS~BAS.

x)

Autres Membres et liembres suppléants, qui ont assisté 2 la session:

M. A.J.F. BAGGE SULDE

M. L.FREDERICQ BELGIQUE
M, M. GUTZWILLER SUISSE

M. J. HAMEL FRANCE

M. - ALLEIAGNE
M. A.TUNC FRANCE

M. H. USSING DAN EMARK
M. F. VALENCIANC ESPARIE
M. B.A. WORTLEY ANGLETERRE

x) dans llardre alphabétique des noms,



SEANCE DU 10 JUILLET 1952, BATIN

La Séance est ouverte a 10h.10 n
AOh.10 par le Président M. M&IJERS.
Iluigfze ;US;itSt la pﬁrole‘a M.‘le Ministre de la Justice des Pays—Bas, qui
S0 te la bienvenue aux délégués. M, MEIJIRS le remercie dfavoir mis & la
disposition de la Commission la salle des Traves,

M.MIIJERS déplore 1'absence de M. PILOTTI et cells do M. RABEL, retenu
par 1s maladie. Il annonce que M. BE CASTRO Y BLAVO sera remplacé par

M. VALENCIANO, *
Le Président fixe les heures des sdances de Travail:

Le matin de 10 heures 3 12h.30
L'aprés-midi de 15 heures a 17h330.

La cléture de la session de la commission est fizfe au 17 juillet 4 midi.

Il est ensuite décidd que la troisidme session de la commission se tiendra
en France. M. HAMEL propose une ville du sud, Aix en Provence. Elle se tiendra
du 5 au 17 janvier 1953. M. HAHEL est chargé de s'entendre 2 ce sujet avec le

Quai d'Orsay.
M, MEIJERS ouvre ensuite la discussion sur le chapitre III:
|

Deux textes sont proposés: ceux de MM. HAMEL et BAGGE; ce dernier désire-
rait ccmmencer par la discussion sur l'article 13a de son projet et la notion “
d'oblipgation essentielle, Mais il se range & l'avis de M. MIIJERS qui propose
de parler de cette notion lorsquton la rencontrera pour la premidre fois,

M, HAMEL exposc ensuite quelle a été 1ltidée essentielle qul a présidé A
la nouvelle rédaction du projet:

I1 fallait en premier lieu supprimer la notion de délivrance qui avait
été écartée lors de 1a dewdeéme conférence,

Elle a été remplacée par celle dlobligation principale du vendeur, cette
obligation principale étant ensuite définic.

Il importait en second lieu de faire disparaftre la notion de garaatie
ssible, les sanctions du défaut de délivrance; mais en catte

en unifiant, si po. " ‘
matidre IT a mru néecessalre de maintenir.une distinction enfre deux cas d'in-
exéeu on: & carance totale et la carence partielle. -

M. BAGGE propose cmouite d'appcler 1l'obligation principale "présentation®,
ce terme correspondant, selon lul, au mrt anglais "tender", M, WORTLEY le pense

aussi.
Mais iy HAMEL fait remarquer que le mot présentation suppose en frangais,
un acte positif. Il lul paraft donc impropre.

M. le PRESIDINT pense que la difficulté réside surtout dans le cas ol
ltacheteur ne vient pas prendre la chose et ol le vandeur peut accomplir toutes
ses obligations sans présenter cette chose.

La Commission se rendant compte que le terme "présentation" ne peut con-
venir et que le terme "tender" lui-méme est dangereux, les abandorme.
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M, USSING est d'avis qu'il faut remplacer la notion précise de délivrance
par une autre qui devrait &tre aussi précise.

Le projet de Rome avait 1'avantage de tattacher les sanctions & la notion
claire de la délivrance,
La remplacer par 1'expression "tous les actes" qui peut comprendre méme

les actes préparatoires ne permet pas d'y rattacher aussi efficacement les
sanctions,

A une question de M, GUTZWILLER, . HAMEL répond que l'on peut supprimer
le mot "tous" de llexpression "tous les actes" reproduite i l'article 18.

M. ANGILONI propose de remplacer "Tous les actes lul incombant" par "tous
les actes nécessaires",
11 demande 5'il n'est pas possible de mettre sur le méme plan 1l'obligation
principale et celle de transférerl'achetour la propriété, Il se réfdre sur le
point & l'article 1476 du code italien.

: M, HAMEL fait remarquer que le texte du code italien cité par M. ANGELONI
s'applique & la fois aux ventes d'immeubles et & celles de meubles.
Or le projet de Rome ne réglemente que la vente des meubles pour lesquels l
le transfert de propriété cst infiniment plus simple, C'est pourquoi il ne
faut pas dommer trop d'importance au transfert de propriété en le mettant au
premier plan.

M, BAGGE ayant proposé de dire: "l'obligation principale du vendeur a été
accomplie lorsqu'il a exécuté les actes,..", M. HAMEL fait remarquer qu'il est
plus logique dire: "l'obligation du vendeur consiste & ...".

M. USSING préférerait: "le vendeur s'oblige...". |

M, RIESE estime que le projet a perdu en clarté par la suppression de la l|
notion de délivrance. Du reste, la chose ne doit pas toujours éire effectivement ,!
wremise" & 1'acheteur; le texte proposé ne paraft donc pas tout 4 fait exact
4 cet égard.

M, FREDFRICQ ayant fait remarquer qu'il regrettait, pour sa part, l'abandon
de la notion de délivrance, M. MiIJERS rappelle les raisons pour lesquelles
elle a été abandonnée:

Le mot délivrance implique en effet, un acte bilatéral.
I1 y a deux fagons de résoudre ce probléme:

~Introduire un article disant: "si 1'acheteur ne fait pis tout ce qu'il
doit.,..", faire de la délivrance un acte bilatéral et indiquer lee conséquen=
ces du.fait quell’athoLbuo ne poend pas:livraisont i

=Dirsuqye.l'obligation clest la "mise & disposition".

I1 faut, en effet, une expression qui parle awx commergants.,

M. HAMEL fait remarquer qu'il y a deux solutions possibles,

—Faut-il faire un révision générale du systéme adopté par le projet pour
revenir A une notion de délivrance - acte bilatéral?

-Ne vaut-il pas mieux adopter un autre mot plus conforme aux idées anglo-
saxonnes et fondé sur un acte unilatéral du verndeur?

I1 ecst partisan de cette seconde solution, Mais il faut trouver un terme

clair, "Mise & la disposition" ne lui parait pas suffisant et il est plutét
partisen d'unc formule générale,

M. WORTLEY marque son accord sur la rédaction de M, HAMEL. Il préfére une
formule générale que l'on précise ensuite dans les articles 19 et 20.
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M. FREDERICQ partage le souci, exprimé par divers orateurs, de trouver
une expression facile & comprendre pour le monde commercial.

I1 ne voit rien A objecter A 1'expression "mise d la disposition" qui impli=|
que que les actes imposés A ces vendeurs aboutissent i la remise de la chose.

M. HAMEL pense qu'on pourrait dire également que, outre 1a mise 4 dispo-
sition, le contrat impose au vendeur certaines obligations.

M. le PRESIDENT marque son accord avec le systéme é M.FREDIRICQ
’ propos BE =
qui satisfait également M. USSING. ! "

}i. BAGGE observe cue, dans un contrat CIF, la marchandise n'est pas mise
3 la disposition de l'acheteur avant qu'il ait recu le connaissement. I1 cite

dos exemples dans lesquels 1a mise & la dispositidn de 1'acheteur revétira des
formes trés diverses.

I1 faut, comme M, FREDERICQ le propose, donner des régles aussi précises
que possible mais pas trop compliquées.,

M. HAMEL propose une nouvelle rédaction de 1l'article 18 qui pourrait sa-
tisfaire & la fois Mi{. BAGGE et FREDERICQ:

Liobligation principale du vendeur consiste & mettre A 1a disposition de
1'acheteur, au lieu et 4 la date ci-aprés visés, une chose conforme & celle
prévue au contrat, Dans le cas de vente & expéditivn la mise 4 la disposition
de 1l'acheteur comprend la remise de la chose entre les mains du premier trans=
porteur.".

En ce qui concerne la vente CIF on peut admettre que tant que 1l'acheteur
n'a pas les documents, la chose n'est pas 4 sa disposition.

11 faudra trouver une formule pour les cas oli,1a marchandise est repré-
sentée par un connaissement, ‘

A e T

M. FREDERICY propose de rédiger comme suit llarticle 18.

"Le vendeur s'cblige & mettre la chose 3 la disposition de l'acheteur".

Liarticle 19 deviendrait: "Cette obligation consiste & accomplir tous les
actes 1ui incombant afin cu'une chose conforme 2 celle prévue au contrat soit
remise, au lieu et 2 la ditey visés, A 1lacheteur ou & une autre persorns habi-
litée é. la recevoir pour lui; la détermination de ces actes dépend de la natu-
re du contrat.

Le vendeur s'oblige également d accomplir pour les accessoires de la chose
lcs actes ci-dessus visés.'.

M.BAGGE pense que si 1'on adopte les termes de "mise 3 la disposition" il fau-
dra spécifier quand a lieu le transfert des risques,

M. USSING croit que l'on devra revoir les régles prévues pour les sanctions,
car les articlos 20 et suivants du document no. 1 ne s'appliquent qu'd la dé-
livrance,

Aprds une intervention de M. le Président il est décidé de réserver llexa-
men de la vente avec expédition pour la séance de 1'aprés-midi.

I
e

PRESENTS:
MM. ANGELONI, BAGGE, FNIDERICQ, GUTZ ILLER, HAnEL, MEIJEKS, RIESE,
USSING et ORTLEY.




SEANCE DU 10 JUILLET 1952, APRES-MIDI.

La séance est ouverte A 1
Pour la question de termi

il propose de s!
Sur ea pro

5h.20 par M. MEIJERS, Président.
nologie discutée 4 la fin de la séance du matin,
en rapporter & M, HAMIL et est approuvé.
position on décide de supprimer de l'article 18 du projet de
M. HAMEL les termes: "Ou 4 une autre personne, habilitée par lui", Ce membre de
phrase relatif a un transfert d'obligation n'est, en effet, pas clair.

On décide de remplacer les termes "au lieu et A la date sus-visés" dans

i'nﬁicle 18 de son projet, par ceux de "aux lieu et 4 la date prévus au con-
ratv’.

M. BAGGE fait remarquer Gue, dans son projet & la page 10 il a ajouté un
paragraph relatif aux ventes avec expédition. Mais M, lUIJERS pense qu'il faut
réscrver 1'étude de ces ventes en ce 4qui concerne les obligations du vendeur
comme en ce qui concerne le lieu et la date.

Il croit d'ailleurs que les parties ne se préoccupent pas, dans ces ven-
tes-14, de la datc d'embarcuement,

M. BAGGE fait remarquer, par contre, que l'acheteur a intérét & savoir 2
quelle date a lieu l'embarquement, mais, ainsi que le sculigne M. MEIJERS, ce
qui intéresse surtout l'acheteur, c'est la date d'arrivée de la marchandise.

M, "IORTLEY et M., ANGELONI pensent aussi que c'est la réception qui est
importante.

M. HAMEL rappelle que l'acheteur CIF veut que la marchandise se trouve
dans tel port 4 la date prévue au contrat, c'est pourquoi il vaut mieux rem-
placer dans ltarticle 18 les termes: "au lieu et & la date ci-aprés visés" par
"au lieu et & la date prévus au contrat".

fait remarquer que parfois la date d'embarcuement est importante (‘
et i1 lui parait difficile de tout mettre dans une mémec formule.

M. le PRESIDENT souligne que 1'idée directrice est que le vendeur ne veut
pas csurir de risque., Aussi les date et lieu seront toujours indiqués au con-
trat,

M. le PRESIDINT et M, BAGGE donnent divers exemples de ventes maritimes,
mais M, FREDERICQ remarque que tous ces e:amples entrent dans la formule gé-
nérale: "le lieu ct la date prévus au contrat".

M, HAMCL rappelle qu'en & décidé de faire un article 18 disant & peu prés:

"Le vendeur s'oblige & mettre la chose 4 la disposition de 1'acheteur,

Aprés discussion on décide, de difinir dans un article 19 la mise 3 la
disposition:

"La chose est mise & la disposition de l'acheteur lorsque le vendeur a

accompli les actes qui lui incombent pair quellacheteur soit mis dans la possibi-
1ité de prendre livraison conformément au cortrat,"

A une observation de M. USSING, M, FREDERIC:; répond que ltarticle 19
couvre les ventes avec expédition,

M, le PRESIDENT constate que la Commission maintient dans 1'article en
discussion:

".... la détermination de ces actes dépend de 12 nature du contrat.
Le vendeur s'oblige également A accomplir pour les accessoires de 1la chose
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les actes ci-dessus visés",

On aborde ensuite 1'articl
e 19 d 4 : ; : i
projets de MM. HAMEL et BAGGE, ont la rédaction est identique dans les

De cette fagon le vendeur honnéte s'entourera de toutes les précautions utiles

M. FREDERICQ reproche au texte de domner moins de sécurité aux commergants

que le droit commun actuel. Dans 1l'art

quand le risque passe, article 19 al. 3 on ne dit pas exactement
L ii l'on cogs:i.dére les choses de genre, comment 1l'acheteur saura-t-il que
es choscs ont €té manifestement réscrvées et mises A& part pour lui par le
vendeur et que les risques sont passés?

F’I.B)ﬁlti.l.cmm répond que cela fait 1'cbjet de 1'article 100. Sur quoi M.
T Q observe gue l'article 100 ne prévoit pas l'avis dans les ventes sans
expédition,

i M. e FRESIDENT constate rue la question est posée de savoir si un avis
n'est neces§aire que pour trancher la guestion des risques ou bien s'il est
nécessaire &galement pour autre chose que ce transfert des risques.

M. WORTLEY propose d'ajouter & la fin de l'article 19, aprés "livraison.."

"3 la date et au lieu prévus au contrat!,

M. HAMEL suggére de dire, 4 l'article 19 - 2e ligne "n'est remplie que
si - en outre - les choses vendues,.."

M. GUTZWILLER demande si "mottre & part" a une signification locale.

M. ANGELONI signale cque les articles 18 et 19 contiennent les termes:
"mis 4 disposition" ou "remise" et "mis dans la possibilité de prendre 1i-

vraison", Est-ce 1la méme chose?

M, HANMEL se demande si ce n'est pas l'article 18 que l'on devrait revolr
et en éliminer le terme "remise'.

M. le PRESIDENT propose de laisser les articles tels quels et de définir
ce qu'on entend par mise 4 disposition, remise, prendre livraison.

M, HAMEL propose d'attendre que l'on en arrive & déterminer ce qu'est la

prise de livraison,
M. FREDERICQ remarque que le vendeur est, dans le systéme proposé, placé

dans une situation privilégiée,
11 faut apporter 3 celd un correctif. Il propoese d'ajouter:

len cas de contestation sur la réalité et 1'efficacité des actes qu'il
lui incombe d'accomplir, le vendeur a la charge d'établir qufil a accom-

pli son obligation principale."
ITout doute A cet égard s'interprétera contre lui',

et préviendra 1l'acheteur.

M. HAMEL suggére de placer cette disposition en t8te des obligations du

vendecur,

M. BACGE se demande s'il est utile d'introduire ici dans un texte de droit

eivil, une rdgle de procédure sur la preuve,

—




0, =

M. FRUDERICQ expose gue se i ; -
A le faire. 1 sont des raisons pratiques qui l'ont pousse

dé?’ ANGELONI relate que les experts italiens ont attiré son attention sur
i:gne‘ﬁut signalé par M. FREDERICY, I1 propose de dire 2 ltarticle 19, 3e
"....eﬁécution du contrat, de manidre que l'acheteur puisse en avoir connais-
sance.

M, HAMEL propose alors:
l% de supprimer & la 3e ligne, le terme 'manifestement”,
2) d'ajouter & le 4e ligne, aprés ",... pour le compte de 1 tacheteur...."
:da:sud.es conditions telles que le vendeur puisse en apporter la preuve mani-
este".

k_la suite d'une intervention de M. le PRESIDINT, M, HAMEL retire sa
proposition de supprimer "manifestement!,

M.ANGELONI propose de maintenir "manifestement" et d'ajouter "dans des
conditions telles que le vendeur puisse en apporter une preuve rigoureuse'.

M, le PRESIDINT propose alors i Mi. HAIEL et FRIDERICQ de se mettre
d'accord pour la rédaction de 1'addendum qui a fait l'objet de 1tintervention

de M, FRIDERICQ.
On aborde ensuite ltarticle 20.

M. BAGGE commente ses propositions contenues dans le document 2 p. 8.

M, HAMEL admet que sa rédaction de l'article 20 n'est pas bonne.

On n'y distingue pas les ventes d destination des ventes avec expédition
- (vente au départ,vente 4 1'arrivée).
I1 existe en fait trois types de vente:

les ventes sur place,
les ventes au départ avec expédition,

les ventes 2 llarrivée,

I1 propose de préparer une nouvelle réd
cuestion des ventes au départ ct des ventes
La Courdssion est d'accord.

action de l'article 20 puisque la
3 1larrivée n'avait pas 6té envisagle

géance levée a 18h.10.

PRESINTS: ,
MM, ANG LONI, BAGCE, FREDERICQ, GUTZJILLER, HAMIL, MEIJERS, RIESE,

USSING et V/ORTLEY,
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SEANCE DU 11 JUILLET 1952, MATIN.

La Séance est ouverte d 10h.20 par M. MEIJERS, Président.
1. le PRESIDENT ouvre la discussion sur lc texte de l'article 20 pI‘OPOSé
par M, BAGGE.

Ce texte est le suivant:

"Dans le c2s ol le contrat impose au vendeur 1l'obligation de pro éder 2
gation de procede
une expédition de la chose vendue,

1a mise 2 la disposition de la chose est
accomplie lorsque la chose est remise au premier transporteur ou commission-
naire cherge du transport et cue le transporteur ou le commissionnaire ait émis
un document sans lequel la disposition dc la chose remise ne peut s'effectuer,
le vendeur 2 accompli tous les actes lui incombant afin que ce document soit
remis & l'acheteur,

La méme régle, s'applique quand 1'expédition de la chose prévue au con=
trat de vente incombe A& 1l'acheteur.”

M, HAUEL fait remarquer que !, BAGGE n'a pas temu compte de sa propre
proposition de définir dans un article 13a ou 13b les ventes avec expédition.

, M. BAGGE répond u'il a agi ainsi parce que cette question n'avait pas
&té discutée, mais M. HAMEL fait remarquer que sa formule n'est pas bonne.

M. BACCE,rappelle ensuite pourquoi il & renoncé au mot présentation au |
profit de l'expression: "mise 4 la disposition", mais il se

demande cependant
si les commergants comprendront bien cette formule.
Il remarque ensuite qu'en rédigeant le texte de sa proposition, il a sur-

tout pensd aux ventes avec expédition; mais il souligne qu'il pourra y avoir
parfois remise des documents dans le cas d'une vente sur place.

A 12 demande de M, MEIJIRS, M. HAMEL précise qu'il préfére le terme i
"Wente avee expédition" au terme "Vente 4 expédition”,

Aprés discussion, lc texte suivant de M, HAMEL est adopté par 1'ensemble f
de la Commission:

"Toutes los foie que 1'acheteur ne peut prendre livraison de la chsse 1
que sur présentation de certaines documents, la

mise & la disposition comprend
tous les actes incombant au vendeur pou» que les documents soient remis a
1tachetcur",

M. MEIJERS donne ensuite la parole 3 M, ANGELONI qui a unc obscrvation
A faire sur le texte des articles 18 et

19 qui vient d'Gtre distribué aux dé-
léguls,
Il propose en premicr lieu, au lieu du mot "remettre" le mot "metire" dans
ltarticle 18, - Adopté.

M. ANGELONI proposec cn second lieu d'inclure dans 1l'article 19, aprés les
_lléotse "La chose", ceux-ci: "ou scs accessoires"

E

; on supprimerait elors 1l'alinéa
¥ais aprés discussion on décide de nc pas modifier ce texte.
M. FREDERICQ pose ensuite une guestion au sujet de lL'article 20: ‘Les mots

"chargé du transport" s'appliquent-ils 4 1'ensemble du transport? Si on parle
d'un premier transporteur, c'est qu'il y en a plusieurs.
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.ﬁ cela M. BI?SE répond qu'en cas de transports successifs, le vendeur
a fait tout ce qu'il doit faire quand il a remis la chose au premier transpo

teur ot 11a chargé de la transmettre aux autres transporteurs avec lesquels
il a passt un contrat,

M. U§SING remarque qu'il est essenticl que le vendeur n'ait pas 3 inter=-
venir aprds avoir remis 1a chose au premier transporteur,

y 4 ,
. M, FREDERICY précise alors sa pensée; deux hypothdses peuvent s¢ pré-
sentor:
- 51 le premier transporteur se charge de la totalité du transport, le \
vendeur & accompli son obligation en lui remcttant la chose.
- 51, par contre, il y a plusieurs transportours successifs et cue le

vendeur s'adresse successivement & chacun d'eux, il n'a pas rempli son obli- |
g?tion en remettant la chose au premier transporteur, C'est la formule "pre- |
mier transporteur! qui ne parafti pas bonne A M, FREDERICQ. ’

M.RITSE, sans répondre & 1'objection de k. FREDERIC), propese le texte
suivant: "Lorsque le vendeur 2 pris lcs mesures nécessaires pour que la chose
arrive entre lcs mains de l'acheteur et s!'il a remis lz chose entre les mains
du premier transporteur.,.."

Aprés une discussion dans laguelle intervicnnent la plupert des délégués,
on envisage un nouveau texte ainsi rédigé:

nDans les ventes avee expédition, la misc 3 la disposition comprend, outre
les mosures nécessaires A 1lexpédition et au transport, la remise de la chose
au premier transporteur ou au commissionnaire chargé du transport.”

M. WORTLEY fait alors remarquer que lc vendeur devra ordinairement fowrnir |
les licences d'exportation.

M. RIESE propose alors d'ajouter aprds "la remise de l1a chose', les mots:l' .
navee Tes documents nécessaires an transport',

M. FREDERICQ approuve la remarque de i, WORTLEY et pense que le vendeur
n'a pas rempli son obligation s'il n'a pas obtenu de licence d'exportation.

}i, HAMEL propose alors la rédaction sulvante: x
"Outre los mesurcs nécessaires & 1l'texpédition et celles que comporte ' la

conclusion du contrat de transport."

M. GUTZJILLER attire 1l'attention sur le fait que 1l'gbligation principale

du vendeur est de livrer. Entre cette obligation principale et les autres obli-
gations du vendeur, il exdiste unc différence radicale. Ce n'est pas toujours

lui qui & L'obligation de faire les 'due diligence".

M. le PRIESIDENT obscrve que la vente avec expédition & ce caractére essen-

| tiel cue les risques passent 4 un moment certain, clest d dire lors de la re-
. mise au premier transporteur,

M. FREDERICQ répondant 3 M. GUTZAILLER remarque que les régles énoncées
n'excluent pas que des clauses différentes soiont inscrites dans les contrats.

M, WORTLEY pense que si 1l'on pense que le vendeur doit se procurer la li-

. cence, i1 faut le spécifier,

M. BAGGE rappolle la rédaction de son article 13b (document 2, p. 6):

el 0000
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Hl.par une vente avec oxpédition on entend la vente ol le contrat de la
vente impose au vendeur de procéder & une expédition de la chose, en procurant
pour le compte de l'acheteur un contrat de transport jusqu'au lieu de la des-
tination; par une vente d destination on entend un contrat de vente ol le soin
du transport jusqu'au lieu de la déstination incombe au vendeur."

M. HANEL pense également qu'on peut renvoyer & cet article,

h, le PRI?‘.':‘IDEN'I' fait observer qu'il faut choisir: ou bien inscrire dans
l'article llobligation imposée au vendeur, ou bicn ne pas 1'inscrire et dire |
que c'est le contrat qui réglera cette question,

LA
M. FREDERICQ est d'avis d'adopter une régle précise, libellée par exemple
comme suit:
"Sauf convention ou sauf usage contraire, la vente avec expédition im-

plique pour le vendeur 1'obligaticn de procurer lce contrats nécessaires pour
le transport de la chose au lieu de destination."

M, le PRESIDENT demande & la Commission de se prononcer:
1) faut-il régler la question dans le projet: Tous les déléguds 2 l'exception |
de M, BAGGE répondent affirmativement. '
2) faut-il adopter 1'idée exprimée par M, FIDERICQ ci-dessus? La Commission ~
unanime répond affirmativement.

M. le PRESIDENT propose alors de rédiger l'article 13b soumis par M. BAGGE ||
de la fagon suivante:

"Par ¥ente avec cxpédition, on entend la vente dans laquelle le contrat
impose au vendeur l'obligation d'expédier la chose et de conclure pour le comp—
te de 1l'acheteur un contrat de transport."

A cet égard, M, HAMEL voudrait souligner que dans la vente avec expédition, |
les risques ct les frais sont 4 cherge de l'acheteur,

M. le PRISIDENT trouve équivoques les termes "pour le compte de 1'acheteurt,
Il se demande s'il ne serait pas plus cunmode de définir d'abord la vente |
4 destination, |

M. HAEL pense qu'il faut renoncer & 1l'article 13 général et inclure ce |
| qui 8'y trouve dans l'article 21 qui vise le lieu ol 1'obligation du vendeur |
doit étre exéoutée.

M. ANGELONI pense aussi qu'il nc faut pas de texte général mais qu'il faut |
énunérer les obligations du vendeur dans les cas respectifs de vente d destina=- |
| tion et de vente avec expédition. '

M. HAMEL soumct alors A la Commission la rédaction suivante:

: "Lorsque le contrat prévoit que la chose vendue doit faire l'objet d'un

r tranaport, 1a vente cst vente & destination ou vente avec expédition selon que |

' la mise 2 1a disposition doit étre effectuée au lieu de destinztion ou au lieu ‘
i
|

| d'expédition.

' Dens les ventes avec expédition le vendeur s'oblige 2 effectuer 1'expédi-
tion et & passer les contrats nécessaires pour le transport de la chose au lieu
‘de destination, La chose est mise & la disposition de 1'acheteur lorsque le

Vendeur 1'a remise au premier transporteur ou commissionnaire chargé du tran-
 Bport i
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s ssion abordera au cours de 1a séonce de 1'aprés-midi 1'étude

es réponses des experts,

Lm’smrs:

. MM, ANGELONI, BAGGE, FRIDERICY, (UTZ/ILLLA, HAMRL, M NGT
' UZSING et WORTLEY. ? * » MELJERS, RILSE,
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SEANCHE DU 11 JuILimy 1952, AFRES-MIDI,

1a Seance est ouverte A 15n,15 par M. MWIJERS, Président,
Ltarticle 22, al. 2 est adopté sans discussion

o -
eil]:' es: Og::lement, dccidé_, en présence des réponses des experts de laisser
le membre de pnrase de l'article 20 relatif A la mise & bord des marchandises
lorsqt;:z 1: ;rgnsport coimence par navire de mepr
Cuan a référence aux usages contemie da . T
ra Jorsque 1l'on étudiera l'article 13, e dans 1'article 20, o3

M. MEIJERS ouvre ensuitc la discussion sur 1'article 21 des projets de Mi.

BAGGE et HAMEL (Document 2 ot 1),
L2 rédaction est A peu prés identique dens les 2 documents meis M, BAGGE

a ajouté un troisidme paragraphe relatif aux ventes avec expédition.

K. HAAMEL fait remarquer qu'il est essentiel de savoir & quel endroit la

chose est mise & la disposition.
On discute cnsuite pour savoir s'il faut préciser dans les articles rela-

tifs 4 1'excution de 1tobligation dens quel licu & quel endroit lcs documents
doivent étre remis.

M, MEIJERS précise qu'il y a deux solutions:
-~ ne parler que du licu oll 1a mise 3 la disposition de la chose doit avoir

licu;
- diro que les documents dovront également étre remls 4 cet endroit.

M. HAMEL remargue que la question des documents occupe plus de place dans
les projots actuels que dans le projet de Rome; c'est dit-il un progrés, sur=

tout du point de vue anglo-saxon.
I1 est d'accord pour ajouter un paragraphe relatif aux ventes avec expé-

dition,
I1 est décidé de reparler plus tard de la question des documents, une

majorité suffisante ne s'étont pas dégegée.
Toutes les questions qui concernent les documents et les ventes avec expé-

dition seront réselues en méme temps,

M. USSING proposc pour l'article 22 la rédaction suivante:
"Lorsque l¢ contrat prévoit que la chosc vendue doit faire l'objet d'un

transport, la vente est vente 4 destination si le vendeur doit mettre la chose

4 1a disposition de l'acheteur au licu de destination.
Elle est vente avec expédition, ei le vendeur n'ussume pas tclle obliga-

tion, mais que d'aprés le contrat ou les usages le vendeur s'est chargé d'ex=
Pidier 1a chose vers le lieu de destimation, Dans ce cas le vendeur est obligé
de remettre la chose au premier transporteur ou commissionnaire chargé du
transport, 1

Pour ¢f, USSING la, formule de l'article 19 est plus restrictive que celle
de ltarticle 54 du projet de Rome.

N, GUTZWILLEL se demande si la rédaction de 1939 est encore suffisante
o l'usa.ge n'a t=il pas introduit d'autres documents plus importants que ceux

QUe visait le projet de Rome?
H, ANGELONI propose d'ajouter dans l'article 19b:

"ne peut prendrc livraison ni disposer de la chase",
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M. le PH]‘:\:-IDENT eroit qu'il faut mo
: dif - =
dans le sens de 1'article 54 du Sy Ri;zlllarticle 15b en 1l!étendant

M. FREDERICQ désirerait voir fixer dans l'article 21 le lieu de mise 2

disposition pour les diverses modalités de v . L +
socompagnée d'une émission de docunents. ¢ vente et spécialement pour la vente

La Commission décide de ne pas régler cette question.

, M. HAMEL observe que clost 1lendroit ou a lieu la mise 2 disposition qui
¢étermine si on se trouve en présence d'unc vente & destination ou d'une vente

avec expédition,

M. HAMIL proposc & M. BAGGE de remplacer lcs mots:
g "Lorsque lc¢ contrat prévoit ..." & 1'article 22 document 23 par les sui-
vants:
"Si un contrat impose au vendeur certaines obligations relatives au
transport de la chose vendue ,...",

M. BAGGE ct li, HAMEL se mettront d'accord sur une rédaction commune,
La Commission aborde llarticle 22 de M. HAMEL (Doc. no. 1).

M. BAGGE retirant sa proposition llarticle 22 est admis dans la rédaction
de M, HAEL. Il en est de méme pour les articles 23, 24, 25 et 26,

M. le PRESIDINT remarque qu'une seule guestion reste 3 régler:

M. RABEL voulait unifier les cas de earence, Faut-il comme MM. BAGGE et
HAMEL le font, différencier les cas de carence?

M, RILSE observe que H. RABEL voit dans les rédactions nouvelles un re- !
tour en arriére, Il renvoie au document no. 98 distriyué A Nome. !

M, HAMEL fait remarquer que la proposition de M. BAGGE s'éloigne plus que

la sieme du systéme de M. RABEL.
I1 regrette que M, BAGGE n'ait pas adopté une formule générale pour les

cas de carcnce totale; les exceptions ne s'appliquant qu'd quelques cas soule-
ment,

M, le PRASITENT et M. RIESE observent qu'il sera difficile de traduire
le mot "carence'.

}e USSING croit que le projet de Rome &tait bien supérieur A cet &gard,
M, BAGGE retire sa proposition sur la sanection des carences.

M, RIESE rapporte A 1'assemblée que M, RABEL est opposé aux propositions/
feites sum ce point parcc qu'il estime gu'on ne pcut demander au juge de con-%
stater aprds coup l'intention des parties et d'appréeier la contravention in-|
tervenue, 4

La discussion reprendra sur cc point le samedi 12 juillet (cf. projet
M. RABEL distribué 2 Rome, article 36).

PRESENTS: .
M. ANGLLONI, BAGGE, FREDERICQ, GUTZWILLER, HAMML, )LIJERS, RIESE,
USSING, VALENCIANC et WORTLEY.
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SEANCE DU 12 JUILLET 1952, MATIN,

i giégiim ouwvre 1a séance 4 9h.20, Il reldve que M. BAGGE 2 cru
nécessaire ér une définition de ltobligation essentielle dans ses pro-
positions (Doc. 1, article 13a),

M. BAGGviirappeJle qu'a la conférence tenue en novembre 4 La Haye,
M. USSING & li; combattu le systéme proposé en disant qu'il ntétait pas ob-
Jectif et qu'll fallait considérer le moment de la conclusion du contrat et
aussi la gravité de la contravention intervenue,

Llorateur a cru opportun de définir 1tobligation essentielle au début
du projet.

Dans la rédaction, les termes "aurait du savoir" introduisent 1'élément
objectif tandis que l'expression "tel que celui survenu" met llaccent sur la
gravité de 1a contravention,

)

M. HAMEL croit que trois questions sont & résoudre:
1) Faut-il une disposition générale? Il pense cu'une régle générale offrirait
l'avantage d'assurer probablement une unité de jurisprudence.
2) Comment faut-il la libeller?
Deux systémes sont possibles:
ag rechercher 1l'intention des parties au jour du contrat;
b) rechercher si la contravention est la violation d'une condition essen-

tielle.
M. HAMEL croit que c'est cette derniére formule qu'il faut adopter, mais il

croit la formule domnnée par M. BAGGE trop abstraite.

3) Dans quel cas trouvera-t-on ce caractére essentiel?
I1 faut considérer ici si la partie aurait conclu le contrat sachant oue
telle stipulation ne serait pas exécutée,Sur ce point la rédaction de

M, BAGCE dorme satisfaction & M, HAMEL.

M. E remarque que le fardeau de la preuve incombe toujours 4 celui |
qui invoque 1a violation de la condition essentielle.

M. FREDERICQ constate que si un vendeur conclut 2 contrats portant sur
des marchandises identiques, dans les méme termes, avec deux acheteurs de pays
différents 11 peut arriver qu'au moment de 1l'exécution du contrat, les prix

alent changé dans un pays tout en restant stables dans 1'autre,
L'inexécution du contrat peut donc entrainer une solution trds différente

pour ces 2 cas,
M. HAMEL pense que dans 1l'exemple cité la date de livraison est intimement
1ie au cours des marchandises, I1 fallait livrer & la date fixée puisque

c'éteit une condition essentielle du contrat.
Sur intervention de M, le PRESIDENT, il amnonce qu'il fera mention du mo=-

ment de 1la livraison dans la rédaction qu'il proposera,

M. ANGELONI croit que lorsque la carence a peu d'importance pour 1l'autre
Partie le juge ne peut accorder la résolution du contrat,

M, le PRESIDENT rappelle qu'd la Conférence de La Haye, en novembre, on a
décidé que la résolution ne devrait pas 8tre prononcée par le juge mais que
¢'était aux parties 4 en décider,

M, WORTLEY observe que lorsqu'il y & une clause essentielle on est temu
de 1'chserver.
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Grast & colul qui a le droit de ltinvoqus > d'appsizlier s°il doit ou non
glen prévaloir, et non au juge, :

Hu ANGHJONI :‘ell._?ﬂ Que le te)ct,e » . e «tiels 1 dit
wsu ou aurait dv savoir", proposé par M. BAG(: (a=tiels 13a)
Faut-il metire sur le méme plan le doi e- la ~u'ra 1levis?

M. HAMEL 1lit le texte qu'il propose pour T ‘article 13a:

"S5i l'une des parties n'exécute pes une siipulation du contrat telle
qu'elle résul*e de la convention des parties ou de la m ‘sente loi, ou si
elle ne l'exécut > que partiellement, elle est considérde ccmme ayant contre=
venu & une condition essentielle du contrat toutes les fois gu'elle & su ou
aurait du savoir, lors de la conclusion du contrat. gie 1ltautre partie n'au-
rait pas conclu le contrat si elle avait préwu 1'inexésution telle qu'elle
s'est produite’.

M, USSING suggere la formule suivante:

"Si par l'inexécution partielle du contrat de la par> d'une partie, une
condition essentielle a fait défaut, 1l'autre partie peut déclarer la résolu-
tion du contrat.

Par 1'inexecution de la part d'une partie une condition essentielle fait
défaut, s'il apparait que l'autre partie n'aurait pas conclu le contrat, si
elle avait prévu une telle inexécution et que la premiére partie aurait du
comprendre ceci,

S'il est impossible de constater une telle intention commune, il faut
rechercher les intentions qu'ont normalement lors de la conclusion du contrat
des personnes de méme qualité placées dans une situation identique."

MaRIESE propose d'ajouter les usages commerciaux. |

M. HAMEL pense que l'on pourrait ajouter & son texte (Document no. 27)
la phrase suivante:

"La preuve doit &tre 4 1a charge de la partie qui n'a pas exécuté et qui
n'a pas rempli une condition essentielle,"

' M. VALENCIANO fait remarquer qu'au fond ce n'est pas seulsment d'une
question de preuve qu'il s'agit ici, mais d'établir une régle générale sur

la nature de l'obligation & laquelle on contrevient. I1 pense qu'on doit en

régle générale considérer l'obligation comme essentislle sauf preuve contrai-

re. Comme dit M. HAM.L, la preuve doit &tre & 1a charge de la partie qui n'a

pas exécuté,

M. FREDFRICQ pense que pour assurer la s{curité dans 1'exécution des
contrats, 11 faut, pour apprécier le caractére esscntiel ou non d'une condi-
tion (par exempls si la date de livraison est de rigueur ou non) se placer
exclusi vement au moment de la conclusion du contrat et faire abstraction des
événements postérieurs dont les parties n'ont pas eu crmnAiszance au moment
de cette conclusion.

Aprés une intcrvention de M., GUTZWILLER relative & la difficulté de tra-
duire le terms "condition" la commission décide de le maintenir,

M, le PRESIDENT aborde ensuite 1'examen de liarticle 26 du document no. 1:
les deux espdces de carence. -

M.ANGELONI expose que 1‘évolution récente du droit italien a mis sup ls
néme plan le défaut de la chose et la différcnce de qualite,
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I1 propose d'unifier les carences et d'en revenir au projet RABEL.

M. HAMEL constate qu'on a déjd fait
téo per M. RABEL. ) J un grand pas dans la direction adop-
On a abandonné la théorie de la garantie et on a adopté la théorie géné-

rale de 1a carence. Il y & cependant des modalit 5 1a
force des choses, és qui sont imposées par

Aprés une bréve discussion, M, HAMEL propose de libeller comme suit la
page 6 de sa proposition (document no, 1):

C - Sanctions de la cerence concernant la date et 1a lieu de mise 2 la
disposition du vendeur, -

Article 26: Le vendeur est en état de carence lorsqu’il n'a pas exécuté
aux lieu et date ci-dessus fixés, son obligation principale telle qu'elle
est prévue aux articles 18 et 20, sans 8tre dans les cas énumérés 4
ltarticle 36,

M. FREDERTCQ revenant sur 1'intitulé de la section I du Chapitre III
propose de le libeller: "obligation de mise & disposition',

L'expression obligation "principale" est inexacte, L'obligation princi-
pale est le transfert de propriété dont le projet ne parle pas pour les motifs
comnus, Les commercants ne comprendront pas que l'on attribue le caractére
primordial 4 une obligation qui ne présente pas ce caractére,

La Commission marque son accord sur ce point.

M, FREDERICQ remarque encore qu'il faudrait revenir sur 1'article 21
dans lequel subsiste une lacune en ce qui concerne 1la mise 3 disposition des

documents,
Il annonce qu'il fera une proposition & cet effet.

M, e PRESIDENT lit l'article 26 du projet de M, HAMEL:

Article 26 - Le vendeur est en £tat de carence totale lorsqu'il n'a pas
exécuté, aux lieu et date ci-dessus fix8s, son obligation principale telle
qu'elle est précisée aux articles 18 4 20, sans &tre dans les cas de careuc:
partielle &mumérés & 1l'article 36.

M, MEIJERS préférerait: "lorsqu'il n'a mis 4 la disposition de l'acheteur
8ucune chose".,. ,

M, USSING trouve qu'il est dangereux d'adopter des formiles générales come
e celle de M, HAMEL sur la carence, .

On aveit, d'aillcurs, fait un progrés & Rome en abandonnant la notion de
derantie,

M, MEIJERS remarque qu'il y & deux idées et deux solutions possibles:

reprendre le projet de Rome en le remaniant,

adopter le systémo de M., HAMEL qui distingue entre la carence totale et
18 carence partielle.

5 M, BAGGE, 2 la suite des discussions de ces jours derniers, est con
! qu'il vayt ni:aux garder la structure du projet de Rome en se co::t.mant d:ﬂigcu
Temanier,
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La discussion reprend : "
et les articles 19 & 52? ensuite sur la question de la remise des documents

(o nouveau texte de 1'article 22, proposé par Mf, HAMEL ot BAGGE, est

1e sulvant:
Article 22

Si 1'exécution du contrat Suppose un transport de la chose vendue, le
lieu de 1!:- mi§e 4 1a disposition est, en cas de vente avee expédition;’le
ﬁﬁoﬁe F itien, et, en cas de vente & destination, le lieu de 1a desti-

Héme si le contrat de vente met 1a conclusion du o de transport 4
la charga de l'acheteur, le lieu de 1a mise & la di:;osggfg:teat le nﬁ de
1lexp6d1tion£ lorsque le vendeur est tenu de remettre la chose au transporteur
par exemple & bord d'un navire (FOB) ou le long du navire (FAS).

M. FREDERICQ rappelle que l'on a décidé, & propos de l'article 19, que
1'obligation du vendeur dans la vente avec expédition formait un tout compre-
nant non seulement la mise 4 la disposition de la chose, mais encore la mise
4 la disposition des documents.

Il désirerait, en conséquence, que l'on précisft que le vendeur sera ré-
puté avoir mis & disposition non seulement quand il aura confié la marchandise
au premier transporteur, mais encore lorsqu'il se sera dessaisi des documents

au profit de l'acheteur,

M, HAMEL croit que l'article 54 de son projet dome satisfaction 3
M. FREDERICQ, mais recomnaft que ces dispositions sont mal placées et propose

de les mettre aprés llarticle 22,

|
M, RIKSE remarque que sur le fond tout le monde est d'accord et que c'est \
une sifmple question de forme, la rédaction de M, HAMEL donnant, au surplus, \

satisfaction.

M. le PRESIDENT demande &lors de voter sur le point suivant:
Dans le cas de la vente avec expédition, le vendeur a=-t-il une obligation
unique comprenant deux éléments ou a-t-il deux obligations séparées, celle de

remettre la chose et celle de remettre les documents?
Par ¢cing voix contre quatre (MM. MIIJERS, VALENCIANO, BAGGE et USSING),

la Commission se prononce pour 1'obligation unique.
I1 est d'ailleurs entendu que si cette solution provoque de trop grandes

difficultés de rédaction, on en reviendra & deux obligations différentes.
On reprend alors 1'étude de 1a question de la carence du vendeur. |
11 est décidé que les textes des articles 26 et 36 seront remaniés par
« HAMEL,
M, HAMEL demande ensuite quelles dispositions relatives au lieu de 1'exé-
cution il devra introduire dans les articles 26 et 27,

M, WORTLEY demande si 1'on ne peut pas distinguer le cas ol le vendour a
Uvré A 11acheteur, mais dans un lieu autre que le lieu convenu, de celui od
le vendeur a 1ivré 2 un tiers dans un lieu autre que celui indiqué au contrat.

Que doit-on penser d'une livraison faite 2 la persomne de l'acheteur mais

ailleurs qu'd 1'endroit indiqué au contrat?
Ce ngm éviderment une question d'espece. M. WORTLEY trouve qu'il suffit

de parler de "livraison & 1'acheteur". |
|

Le fardeau de 1a preuve incombera au vendeur,
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En ce qui concerne 1l'article 29

: 9 de son projet, M. HAME i i
gu texte propos¢ par M. BAGGE » M. HANEL se rallie ensuite
gien. sous le No. 30, ce texte étant meilleur que le

géance levée & 13 heures,

EEE§EEKE

e

1. ANGELONI, BAGGE, FREDERICQ, QUIZWILLER, HAMEL, MEIJERS, RIESE
USSING, VALENCIANO ot WORTLEY. )


















































































