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LANCE DU 22 MaARS 1956, MATIN

la séance st cuverte & 10 h.20 par Scn Excellence Ii.
assimo “ILITTI, ‘résident de 1'Instituc International pour
1' ni"ication du dreit privé.

le °résident PILO TI, avant d'cuvrir la discussion,
rappe le avec émoti n la mémoire de K. le Professeur BEL.

‘. GUTZUILLER, Président de la précéedente Session de la
Commission, propose "ensuite que la présidence de la Sixieme
Session soit assurée par S.E. 1. lassimo ‘ILCTTI

Cette proposition est adoptée & l'unanimité.

“i. _LOTTI rcmercie les liembres de la Commissien de leur
confiance; co re il ne lul sera pas possible d'assister a toutos
les séances, il provo”e qu'en son absence la présidence soit
assurée par L. B .CG

Cette proposition, appuyée par M. G TZUILLER et RILSE,
e¢st adoptée a 1'unanimité.

Le I'résident FILCTTI ouvre alors la discussion sur les
articles du projet préparé ar le Comité de rédaction (doc.
no. 195) et notaanment sur les articles sir lesquels des obser-
vations ont été laitec par uﬁ les Liembres de la Commission
(doc.no. 1904); il propose d'attendre llarrivée de M. HALEL
pour examiner llarticle 2.

La Commission approuve cette proposition et passe a
1'examen de l'article 3.
Article 3. Pour cet article, [M. VAN DER FELIZ a proposé de
recpla e les mots: “deux pays” par: ''deux ou plusieurs pays:'.
AJrcs unc réve discussion, cette pronosition est adoptée, sous
réserve toutefois d'une lPEere modilication de texte. L*artlc1e
3 débu e ainsi: “Cependant, deux ou plusieurs Etats signataircs
pvourront déclarer... (le reste sans changement)

article 6. 'n cc qui concerne lftarticle 6, 1. UORTIZEY, dans lo
docunent 196A a remargué que la seconde Unrase de cet article
a donné lieu & beaucoup d'hésitation dans certains milieux ai-
plais, guand elle a été employée dans la Conventicn de Droit
In ernational rivé. C'est pourquoi M. VORTLEY propose de suw pri-
mcr[je ler paragraphe de cet article. Il estimc en effet que
1'on est trop exigeant & l'égard des comuergants qui veulent
exclure totalement l'application de la loi uniforme, en leur
imposant de désipgner la loi nationale qui sera applicable

leur contrat de teclle fagon que “cette désignation résulte in-
dubitablement des dispesiticns du contrat'.

-. BACCE remaique qu'il faut avant tout assurer la sdécuri-
té ecs contrats ¢t qu c'est précisdément ltobjet de cette dis-
position.

want & 1. lE”E, il signale eu'en lle agne les inporta-
teurs sont oppesés 4 cette dlSpOSl icn, mais il pens que la
question de son .ai tien ou de sa uupprt,Salon doit étre laissée
& l'appréciation de la Conférence de La Haye.

I, Gt 1EY se range & l'avis de . RIE &

L article 6 uc subit donc auct e 1odi ication.

[purement et simpler ent
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rticle 7. . JOR™ ‘Y proposait d'ajoute les mots suivants:

vet également applic ble par les signavaires et var les pays
gui permettent le chiix bona fide de lcis étranzeres lorsqu'
elles ont été choislies'.

M. RIESE trouve que cette disposition ne devrait vas sc
trouver dans la loil uniforme, mais dans la loi britannique,
et 'l remarque que Jizs termes actuels de l'article 7 donnent
aux parties la laculté que voudrait leur accorder [l. ORTLEY.

Dans ces conditiens, M. VORTLEY retire sa proposition.

.rticle 8. En réponsc & l'observation présentée par M. V N DLR
LTZ dans le document 196, M. RIESE remarque qu'il résulte
des termes du document 147 que la présomption posée par 1'ar-
ticle & est une prisomption juris tantum et qu'elle admet, par

conséjuent, la precuve contraire.

', 10 TLEY, de¢ son cdté, propose de supprimer cette pré-
somption et demande de préciser le moment auquel le contrat
est conclu. A cela, il lui est répondu que la questicn de la
conclusion du contrat n'est pas réglée par la loi uniforme,

Ltarticle & est adopté sans changenent.

drticle 9. IM. Vili DER FELTZ ayant fait observer qu'une vente
par autorité dec justice ou sur saisie nc tombe jamais dans lcs
prévisions de l'article 2, M. BAGGE lui répond que cette hypo-
thése peut se présenter dans le cas prévu sous la lettre c) de
la premiére version, 2éme rédaction de l'article 2,

La question soulevée sera tranchée lorsque l'on examinera
ltarticle 2,

M. FREDERICQ demande ensuite quelle cst la portée du
terme: ‘enregistrés? de l'alinéa b) et quelles sont les raisons
gui ont justifié son introduction. Provisoirement, le texte
est laissé sans changement.

Article 10. I!I. V.I! DER FELTZ demande si un contrat de livraison
d'un navire & livrer par celui qui doit fournir les matiéres
nremieres nécessaires est régli par la loi uniforme? La Commis-
sion le pense, et sur la proposition de I. BAGGE, il est décidé
de le précicser dans le rapport.

Artiecle 11, C'est par suite d'une erreur que, dans cet article,
il est fait référecnce & l'article 38; il s'agit en réalité de
lrarticle 40.

1. VAN DER FELTZ pense, d'autre part, qu'en ce qui con-
cerne la vente des animaux vivants, il faut ou l'exclure tota-
lement ou la soumettre entiérement aux dispositions de la loi
uniforme.

M. RIESE remarque que, dans tous les pays, il y a des
dispositions spéciales qui régissent la vente des animaux vi-
vants. C'est pourquoi la Commission a décidé seulement dtappli-
quer la leci uniforme dans le cas ol il serait livré des animaux
autres que ceux qui o t été promis (un élénhant au lieu d'un
cheval) ou un nombre d'animaux différent de celui qui avait
été cenvenu {deux moutons au lieu de dix routons) .

i1, RI'5E rcmarque qu'on pcut supprimer totalement l'anpli-
cation de 1 loi aux ventes d'animaux vivants, mais qu'on ne
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peut pas 1létendre davantage.

Le texte dc L'article 11 n'est pas modifié saufl le re.d-
placement de “36v aar: KO.

g;g;g;g_;QL Suite i\ une ebservation de 1. TORTLEY, il est déci-
e de faire mentiocn, dans le rapport, de la réserve aux articles
3, 62 et 63

A?tlcle 1h. M. DE C¢.STRO Y BHAVO ayant proposé c'ajoutcr un ar-
ticle libis, 1a Conmission décide d'attendre so: arrivéc pour
exanminer ce Lextr.

Article 16. A la suite d'une observation dc M. wAN DER FELTZ,
sculs sont nis cabre puillemets, dans l'artile 16, les mots
“bref délait au lieu de: "bref délai dans lequel un acte dolt

gtre accompli’.

article 17. M. UONTLEY proposait d'ajouter A cet article lecs
mots: ‘auquel la partie 1ésée irait normalement’. On lui fait
remarguer que 1Ttarticle 96 précise quel cst 1e marché auquel il
faudra s'adresscr pour déterminer les usages applicables au
contrat.

M. WORTLEY retire sa propositien, mais il désirerait que
1ton précisdt cela dans le rapport. Il lui cst domné acte de
cette propositien.

article 18. M. le Frésident PILOTTI propose (doc. 196A) d'ajou-
tor les mots: “du pays du tribunal saisi'. Cette proposition
est adoptée.

Le texte de l'article 18 devient donc: "Par loi nationale,
la présente loi entend le droit du pays qui ¢st compétent d'ajres
les orincipes du droibt international privé du pays du tribunal
saigi."”

Le rapport devra également wentionner que la régle admise
implique le renvol.

Avant de se séparer, 1es liembres de la Commission décident
de se réunir le¢ matin de 10 heures & 12 h.30 et 1l'aprés-midi de
16 heures & 18 h.30.

la séance est levée & 12 H.420L



SEALCE T 22 MARS 1956, AFRES-IiIDI

La séance est ouverte & 16 h,15 par M. PILOTTI,

La Commissicn deit examiner le Chapitre III relatif aux
obligations du verleur,

Article 20. La Commission décide de reporter la discussion re-
1gtlve a cet article lorsqu'elle examinera les articles 40 ct
109. o

Article 21. M. VAl DER FELTZ retire son observation a). (Doe.
1964) .

Il a remarqué, d'autre part, que 1l'expression “pour le
compte de 1'acheteur était obscure et il propose de la suppri-
mer. Apreés discussion, la Commission décide de conscrver le
texte de 1lfarticle 21 tel qu'il a été rédigé par le Comité de
Rédaction, mais il cst bien entendu que l'oxpression pour le
compte de l'acheteur’ signifie que le vendeur doit mettre
1'acheteur dans la méme situation que si celui-ciavait lui-néme
conclu le contrat de transport. Cela ne veut pas dire gue ce
contrat cst passé aux frais de l'acheteur. La question de savoixr
d qui incombent les frais n'est pas réglée par cet article.

M. RILSE tient 4 souligner, & ce sujet, que la gquestion
des frais du contrat de transport n'est cependant pas totalcuent
indépendante du prouléme de la délivrance; elle peut en effct
étre utile pour l'interprétation du contrat.

Artiele 22. la question de savoir si on supprimera la référoance
aux usages commerciaux, ainsi que lc propose M. VAN DER FELTZ,
est réscrvée.

Article 25, [l. VAl DER FELTZ, bien que d'accord avec la référeonce
aux usages dans llarticle 22, préférerait que l'on supprimit les
mots "4 défaut d'usages commerciaux’ dans le premier alinda de
l'article 25, afin d'éviter que l'on puissc prétendre que la
dérogation & cet article cst uniquement possible parce qu'telle
est prévue expresséuent.

II. RILESE reconnait en effet que la référence aux usages
commerciaux n'est pas indispensable, mais il remarque que lc
Comité de rédaction a préféré la faire; il a trouvé que llarti-
cle 25 serait ainsi plus clair.

M. VAH DERt 'ELTZ accepte cette explication, mais tient &
ce que l'on fassec mention au rapport des cxplications de M. RITLI,

Article 26. Selon I Vall DER FELTZ, les mots “d'aprés les cir-
constances, & l'alinéa ler, sont superflus.

[, RIZSE lui répond qu'on a prévu le cas ol, d'aprds les
circonstances, le vendeur doit faire commencer le transport; par
exenple, dans une pgrande ville, les circonstances diront quec
le transport doit commencer depuis telle gare plutdét que dc
telle autre.

Finalement, il est décidé de dire: "“Dans le cas oll 1le con-
trat de vente implique un transport de la chose ..... la reaisc
qui constitue délivrance aux termes de l'article 21 alinda
premicr, doit Etrec effectuée au lieu o, d'aprés les circonstd--

|I-l--lllllllllllllllllllllllil|-lIlllIl---l-----.........________4
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ces,_le transport_nour le compte de l'achctecur doit commencer.

La seconde¢ rciargue de M. VAN DER FELTZ, selon laquelle,
dans le second ali:la, les mots 'd'aprés les dicpositions du
contrat de vente ou les usages commerciaux" vont de soi et pou-

vent &étre supprimés, n'est pas retenue.

M. RIESE fai: observer, en effet, que cet article consacre

le mémc principe ¢a> ltarticle R5.

IOR1IEY signale qu'il préférerait que le projes

crhO
"
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c'eet un point sur .equel il reviendra & la Conférence.

M. RILSE cstiie que l'article 29 n'est pas tout d fait
exact. En effet, d'aprés l'article 29, l'acheteur peut, soit
exiger 1l'exécution ea paturc conformément aux articles 27 ct
28, solt déclarer la résolution du contrat., Il doit faire con-
naitre son option au vendeur dans un bref délai. Or, d'aprts
1'article 28, l'acheteur n'a pas d'option, puisque cet article
lui irterdit dlexiger l'exdcution en nature. M. RIESE n'insistc
toutefois pas,

Article 31. M. Vaili DER FELTZ estime que les termes "contrat de
ventc passé dans une boursc' sont trop restrictifs. Ils impli-
quent que lescontrats doivent étre passés dans 1tédifice dc la
Dourse. Il préférerait dire 'les contrats passés conformément
aux conditions de la bourse'.

I1 sc réserve de revenir sur ce point lors de la Confé-
rence,

M. UORTLEY regrette que l'on ait supprimé le 2¢me alindéa
de 1'article 31, page 12 du document 195.

M. RICSE lui signale gque, dans 1thypothése envisagéc, on
n'a pas voulu admettre la résolution de plein droit. IMf. WORTLCY
se réserve de revenir sur ce point lors de la Conference.

irticle 41, M. UORTLEY regrettc que l'achoteur ne puisse pas
 ——— 4 5 A
¢ralement invoguer les moyens fondés sur le dol; il est en efifct
fait allusion au dol dans l'article 94.

toute di-e comme cssenticlle sauf guelques exceptions;

M. RIESE lui fait remarquer, que, de toutes fagons, ltache- |

teur pourra invoquer une erreur fondée sur le dol si sa loi na-
tionale le lui permet.

M. YORTLEY est satisfait par cette explication, mais S il
désire que l'on nréecise ce point dans le rapport.

Article LL. M. DE CASTRO Y BRAVO demande pourquoi on se réfere,
dane cot article, & la notion du transficrt des risques. En con-
binant cet article avec les articles 109 ot 20, on tombe dans
un cercle vicileux.

La Commission remet 4 plus tard l'examen de cette questioin.

Artocle L8. M. VAl DER TFELTZ demande si lc terme "bref délaiv

cst employé & cet article dans un sens autre que celui prévu
i 1tarticle 16.

M, RICSE lui répond que ce que lfon a voulu préciser a
1'article 46, clest que le¢ “bref délal' peut courir également
3 partir du moment ol l'acheteur aurait di constater lec défaut.

————

|
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Sinon, il n'y a pes de différence cntre les articles 16 et L. |
Cette précision devra étre mentionnée dans le rapport. !

Article 50. M. Vuli DER FELTZ fait observer gue, non seulenent
T'achecteur qui a répuliérement dénoncé le défaut de conformitc,
mais aussi l'achetcur dont le vendeur est de mauvaise fei, de-
vra.t avoir le choix énoncé & lfarticle 50.

M. RIESE lui révond que la question cst réglée par 1'a
ticle 49 qui dit qu'en cas de mauvaise foi le vendeur ne peu
invoquer le fait que 1l'acheteur n'ait pas agi dans un brefl d
M. Vall DER FELTZ se déclare satisfait.

L
L
glai . |

article 51. Cet article donne lieu & un échange de vues et scra
revu a la prochaine seance.

L 1a fin dc la séance, et sur la proposition de M. le
Président DILOTTI, la Commission décide de nommer I, ASCARELLI
en remplacement de Il. RABEL.

La séance est levée 4 18 h.30.




SHANCE JU 23 MARS 1956, MATIN

La séance est ouverte par Son Excellence M. PIIQTTI.

srticle 51. Le Prisident ouvre la discussion sur ltarticle 51.

M. VAN DER I'CLTZ a demandé s'il ne convenait pas de ré-
gler les conséquences du défaut par le vendeur Ge réparer lcs
marchandises dans lec délai raisonnable qui lul a été accordé
par l'acheteur.

. M., RICSE croit qu'il faudrait compléter 1tarticle 51 st ;

dire, par exemple, que, si a l'expiration du délai raisonnable, !

le vendeur n'a pas réparé le défaut, 1'acheteur peut deéclarer |

la résolution. '
M. Vall DER FLLTZ préférerait que 1'achebeur ait le droit

de choisir entre les diverses sanctions dnumérées a l'article
50.

M. RIESE se rallie & cette opinion.

M, BAGGE pense que la solution se trouve dans l'article
54, Il estime, d'autre part, qu'on ne peut donner & l'acheteur
la possibilité de déclarer la résolution, surtout si la non-
conformité n'est que partielle.

M. HAIEL lui répond que l'article 54 coiffe les articles
51 et 53. Ltarticle 54 dit que 1tacheteur qui a subi un pré-
judice a droit A des dommages et intéréts, bien que le vendeur
lui ait donné satisfaction. Il est du nméme avis que MM, VAN DER
FELTZ. Si le vendeur n'a pas réparé dans un délai raisonnable,
1'acheteur doit retrouver 1es droits que lui confére l'article
50, 11 faut donc compléter l'article 51 par un second alinéa
disant: "3i le vendeur ne donne pPas 4 1'acheteur les satislac-
tions prévues & l'alincéa précédent, l'acheteur peut faire valoir
les droits que lul confére 1ltarticle 50.7

M. BAGCD déclare qu'il est impossible de donner & 1l'ache-
teur le droit d'obtenir la résolution s1il n'y a pas eu contra-
vention essentielle au contrat.

M. Vall DER FLITZ 1lui répond que l'article 50 réserve leos
articles 55 et 57 ct gue l'acheteur ne pourra donc déclarcr la
résolution que s'il y a eu contravention gssentielle au contrad.

1. FREDCORIC) estime que, sclon ltarticle 51, l'acheteur
peut invoguer l'article 50, mais aussi accorder un délai supplé-
mentaire au vendeur. L'article 51 suspend en quelque sorte les
droits de 1'acheteur. Aprés cxpiration du délai raisocnnable
1tacheteur doit rctrouver scs droits. Il est donc d'accord sur
1a formule proposée par M, HalMEL.

Finalement, celle-ci est acceptéc par la Commission.

M. UORTIEY déilore toutefois ces complications qui dé-
coulent de 1'introduction du systcéme de la Hachfrist.
srticle 51, alinéda 1Cr, sous b. M. WORTLLY regrette qu'au littera
b) on ait dit: "a condition que les défauts soient de ceux que
1e vendeur est en mesure de réparer". Il n'aime pas cette régle
subjective, et prélcrcrait l'ancienne rédaction qui prévo aid

¥Ry & e il yait

que le défaut devait étre répirable.

o e
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M. RIESE lui répond qu'il s'agit d'une décision prise &
Lugano. La Commission avait estimé qu'on nec pouvait demander
A un vendeur qui ne possdéde pas un atelier de réparations de
réparer des défauts. On n'a pas voulu imposer au vendeur un tra-
vail qu'il n'est pas en état d'excécuter.

1. TORTLEY n'insiste pas et demande quc son observation
soit mentionnée dans le rapport.

MM. PILOTTI et ASCARELLI partagent l'opinion de M. VIORTLLY.
A leur avis, l'acheteur doit pouvoir demander la réparation ct,
si le vendeur ne répare pas, on rctombe dans les prévisions de
lrarticle 50.

T

Article 53. M. DACCL critigue au premier alinéa la phrase: ‘Ce-
pendant, ltacheteur, s'il a régulierement dénoncé lec défaut dc
conformité, peut fixer un délai supplémentaire dont ltapplication
ct les conséquences sont celles qui sont établies par ltarticle
30.7 Les hypothéses sont différentes, dit-il. Liarticle 30 vise
lc cas ot il n'y a pas eu délivrance, alors que l'article 53
s'applique au cas ol des choses ont été délivrées. Peut-on dirc i
que le contrat sera résolu, méme si la réparation ne doit &tre

faite gue pour une petite partie de la chose livrée? [

1. ASCARELLI sc demande si cette phrase ne fait pas doublaz
enploi avec l'article 51.

M, BAGGE lui répond que les hypothéses visées sont diffé- ;
rentes. A l'article 51, il s'agit du droit de l'acheteur; & lrar-
ticle 53, du droit du vendeur.

1. RIESE et FREDERICQ font ressortir qu'il y a une contra- \ E
diction dans les conséquences des articles 51 et 53. H. FREDERICCO
observe qu'en vertu de l'article 53, le vendeur va pouvoir im-
poser la résolution d'office 4 1l'acheteur. Si le vendeur veut i
imposer cette résolution A l'acheteur, il lui suffira de dire i
que le délai qui lui est accordé n'est pas raisonnable, et néic,
de ne pas s'exécuter. Cette solution est regrettable, car, seclon
l'article 54, l'acheteur ne peut déclarer la résolution que sous
récerve des articles 54, 55 et 56.

1M, IAIEL, pour éviter cet inconvénient, propose de modi-
fier la seconde vhrase de 1'alinéa premier de l'article 53 de la
fagon suivante: iCependant, l'achteur, s'il a régulicérement dé-
noncé le défaut de conformité, peut fixer un délai supplémentaire
d'une durée raisonnable, 4 1l'expiration duguel il peut faire
valoir lecs droits que lui confére l'article 50.

1. BAGGE demande si la Commission aduct le principe de la
Nachfrist pour la non-conformite.

M, VAl DER PEL1Z répond que, si l'on accepte la Nachfrist
pour le défaut cuant a la date et au lieu, il faut ltaccepter
pour la non-conformite.

Une autre qucstion est de savoir si l'on peut accepter la
Nachfrist comme systéme géncéral du projet. Clest une question
sur laquelle il reviendra & la Conférence.

M. HAIEL estime que la Nachfrist peut ¢tre admise pour la
délivrance C¢'unc quantité manquante ou d'une chose non conforme
s & - ~ - A ; *

I1 hésiterait toutefois & l'admettre pour la réparation des dé-
fauts dc 1la c@osc. u'gst, d%t—ll, donner au vendeur le droit de
réclamer la chose pour le réparer. Or, l'acltteur peut étre con- !
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vaincu de l'incapacité du vendeur 4 réparcr la chose dont 11 va
étre privé pendant un certain temps.

b T T 3 . o s )

";M' WORTLEY partage cette hésitation, surtout si le vendeur
a déja payé la chose.

M._RELSE fait observer que cette remarque est importantce,
en ce qui concerne les contrats de vente portant sur dcs machi-
n§5.‘Il ne voudrait pas toutefois voir renverser le systeéme ad-
mis a Lugano.

M. ANCGELONI déclare qu'il y a toujours des clauses de ga-
rantie. La réparation est, dit-il, un droit du vendeur, qui cil-
péche l'acheteur de demander la résolution.

M. HALEL lui répond que, s'il y a clause de garantie, 1l
n'y aura pas de probleme, mais qu'en 1tabsence d'une telle
clause, on accorde au vendeur un droit qui peut étre génant
pour l'acheteur.
M. BAGGE fait observer qu'on a transféré la délivrance
d'une partie de la chose du Chapitre dc 1a non-délivrance d
celui de la non-conformité. Il parait naturel, dit-il, d'envisa-
ger la Nachfrist pour ce cas, mais non pour cclui des répara-
tions; il serajt plutdt de 1tavis de M. HAIEL.
M. RIZSE rappelle que le droit de réparation a été lonpuc- j Q
ment discuté & Lugano et qu'il ne conviendrait pas de revenir -
sur cette discussion., En ce gqui concerne la vente des machines, (
il y a généralement des clauses dans lec contrat. l
M. ASCARELLI constate que 12 différence entre la Nachfrist
en cas de livraison d'une quantité inférieure ou d'une chose w
réparable installée n'est pas trés forte. Dans les deux cas,
{'zcheteur devra attendre soit la livraison de la quantité man-
quante, soit la réparation. Le probléme est plus grave si la
chose doit étre restituée au vendeur pour réparation.
M. RICSE croit qu'il est dangereux de distinguer entre
les choses installées et cclles qui doivent étre réparées chez
le vendeur. D'autre part, il ne convient pas, & son avis, de
traiter plus durcment le vendeur gui a délivré une chose non
conforme gque celui qui n'a rien délivré.
M. BAGCL proposc d'en revenir a4 1'article 44 de Lugano.
I1 y a deux crandes différences entre l'article 53 et
cet article Lk. Ipomiérement, dans 1l'alinéa 2 de cet article
tparer le défaut dans un dé-

L, le vendeur était cn droit de rc¢
12i raisonnable, pourvu gue ce retard ne cause a l'acheteur ni

inconvénients ni frais appréciables.

Ueuxi cmement, 1'alinéa 3 ne visé que le cas de délivrance
de quantités in{éricures. D'aprés l'article Lk, la Wachfrist nc
joue pas pour la ;éparabion; mais uniquement pour 1la délivrance
dtune quantité inférieurc. 3111 s'agit de réparations, il faut
que le retard nc cause ni inconvénients, ni frais appréciables
& 1l'acheteur.

I, B~CGL serait d'accord pour dire que, non seulement lo
retard, mais aussi la réparation ne causent 2 l'acheteur ni in.
convénients, ni frais appréciables. Il sc demande si on pourraitb
remplacer 1'article 53 par 1tarticle 44 de Lugano modifié.

1o, HAIEL et RILSEK gsniment qu'il convient de maintenir
1tarticle 53, en le complétant par un second alinéa portant

T
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sur la vente de corps certains et sur le droit e réparation.
T

M. HAMEL présentera un nouveau texte.

Article 55. La dernicre phrase est modifiée dans le sons suggéré
par 1. VAN DER I'LLTZ ct devient: “L'acheteur doit déclarer la

Article 60. M. VAl DER /CLTZ fait observer que, s'il s'agit dc
choses ayant un cours dans une bourse, le défaut de remisec des
documents doit entrainer la résolution de plein droit. En effot,
on a admis & l'article 31 que le défaut de délivrance, lorsqu'il
s'agit de telles choses, entraine la résolution de plein droit.

. M. BAGGE demande & M. VAN DER FELTZ de préciser 1'hypo-
these qu'il envisage.

M. VAl DER FLLTZ suppose le cas ou, s'agissant de choses
qui ont un cours dans une bourse, le vendeur a remis la chosc
au premier transporteur. Il y a donc eu délivrance. Toutefois,
le vendeur n'a pas envoyé les documents & l'acheteur, qui ne
reut donc pas disposer de la chose. Dans cette hypothése, le
contrat devrait &tre résolu de plein droit.

M. HAIEL propose de compléter l'article 60 par un 3éme
alinéa disant: Dans les cas prévus a l'article 31, alinéa Z2,
1e défauvt de remisc des documents produit les mémes effets que
le défaut de délivrance.®

M, BACGE demande qu'un texte soit soumis & la Commission.

La séance cst levée 4 12 h.45.

Bt
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2LAlCE DU 23 LARS 1956, APRES-IIDI

_ La séance cst ouverte & 16 h.15 par li, BAGGE, Vice-
Frésident.

M., EIJSSEN souléve la question du rapport qui devra accom-
pagner le nouveau projet; il estime qu'une nouvelle session dc
la Commission ou mlme d'un Comité de rédaction ne peut étre en-
visagé. C'est pourquoi le rapport devrait étre adopté au cours
de la préscente session,

; Aprés un large échange de vues, la Commission estime, avec
M., HAMEL, qu'il est préférable d'établir un rapport général plu-
tdt qu'un rapport se référant systématiquement au projet de
l’InSt%tut. Elle pense, en effet, que ce rapport doit avoir le
caractére d'un commentaire éclairant et expliquant le nouveau
texte qui devra &tre soumis 4 1l'avis de différents milieux
(commerciaux, industriels, etc...). Ce qui intéresse ceux-ci,
ce ne sont pas les modifications qui ont ¢été apportées au proje.
de 1'Institut, mais bien d'obtenir des précisions sur la portec
du nouveau texte. '

La Commission prie M. HAMEL de vouloir bien se charger de
la rédaction du rapport. M., HAIEL marque son accord pour rédiger: @
le projet en collaboration avec M. TUNC. Il pense pouvoir lc com-
muniquer aux liembres pour le ler aoflit; ccux-ci devront faire con-
naftre leurs observations dans le mois, de telle sorte que M, Q
HAMEL pourra rédiger le rapport final, compte tenu des observa-
tions des antres llembres, pour le 15 octobre. I1 est entendu quc ﬁ
ce rapport sera le rapport de la Commission.

La Commission décide également d'cxaminer au cours de la
prochaine semaine le projet de rapport de M. JENARD; ce rapport
amendé par la Commission pourra éclairer M. HAMEL sur les vucs
de laz Commission.

M. VORTLEY souléve cnsuite la question de la traduction du
projet.

M. MATTEUCCI signale que l'Institut pourra se charger de
la traduction en langues anglaise et espagnole. De son c6té,
M. RIESE s'occupera de la traduction en langue allemande.

Seul, le texte frangais aura toutefois un caractére offi-
ciel.

La Commission se demande également si une publicité peut
étre donnéc au nouveau projet avant la Conférence. .

M. FREDERICO cstime peu indiqué quec les Hembres de la Com-
mission communiguent et-commentent le projet avant que celui-ci
nlait été remis aux Couvernements par le Gouvernement néerlandais.

lLa Commission se¢ rallie & ce point de vue.

Article 53. La Comrission examine le texte proposé par M. HALEL,

g1 le défaut de délivrance a la date fixée ne constitue
pas une contravention,GSSGHtielle au contrat, le vendeur conser-
ve, aprés la date fixee pour la délivrance, le droit de délivrer
soit la partie ou la quantité manquantes, soit de nouvelles cho=-
ses conformes au contrat; et quand la vente a porté sur des corps
certains ou des choses & fabriquer ou & produire, il est cn droit

R T I e T T —e



e iy T R P e e T et e —— —

e i

e pEparen les délauts pourvu que cette réparation ne cause &
l'acheteur ni inconvénients, ni frais appréciables.

. 'Cependant, si le vendeur se prévaut des droits que lui
confére 1'alinéa préeédent, 1'acheteur, qui a régulidrement dé-
noncé le défaut de conformité, peut fixef, sour la seconde li-
vraison ou l'achtvement de la réparation, un délai d'une durée
raisonnable & l'expiration duquel, s'il n'a pas obtenu satis-
é?cglogé il pourra [faire valoir les droits que lui confére 1'ar-

icle 50.

"Les dispositions des alinéas précédents ne s'appliquent
pas aux cas prévus par l'article 31.7

M. HAIEL remarque que 1l'on maintient la Nachfrist pour
permettre au vendeur de donner une quantité complémentaire ou
une autre chose conforme au contrat, mais en revanche, s'il r
s'agit de réparations, le vendeur ne peut les faire que dans laj
mesure ou eclles ne causent & l'acheteur ni inconvénients, ni
frais appréciables. C'est 1l'objet du premier alinéa du texte
qu'il a proposé.®

Quant au second alinéa, il n'applicue pas complétement la
Nachfrist mais il n'autorise pas non plus imaédiatement la rcso-
lution de plein droit. L'acheteur qui a réguliérement dénoncce

le défaut de conformité peut simplement fixer, pour la seconde "
livraison ou l'achévement de la réparation, un délai d'une du-
rée raisonnable et, & l'expiration de ce dc¢lai, il retrouve l
entiérement les droits que lui confére l'article 50.

M. FRDERICC demande & M. HAMEL si les choses & fabriquer
ou & produirec visées par le premier alinéa de son texte sont !

des choses qui doivent étre fabriquées ou produites par le von-
deur lui-méme ou s'il s'agit de choses qui sont & fabriquer ou
4 produire, soit par le vendeur, soit par d'autres personnes.

Aprés discussion, la Commission décide de maintenir le -,
texte de M. HallEL. ,

M., RILSE remargue d'autre par qu'il semble que ce soit par
erreur que l'on ait introduit une référence a la date dans l'ar-
ticle 53; cct article se trouve en effet dans le paragraphe re-
latif & la sanction du défaut de conformité. A cela, M. HALEL
fait remarguer que, dans 1'hypothése visée par l'article 53, lc
défaut de livraison a4 la date fixée constituant une contraven-
tion essentielle au contrat, il s'agit en réalité d'une livraison
non-conforme, puisqu'elle a eu lieu trop tard pour E€tre encore
utile.

Article 61, Ce tecxte n'est pas modifié.

Article 62. M, Vil DER FELTZ (doc. 196A) propose de supprimer le
mot "compdétents' qui se trouve a4 la fin du premier alinéa de cctb
article. Cette proposition cst adoptée. Le premier alinéa de
1tarticle 62 est désormais rédigé ainsi: “Le vendeur s'eblige

5 transiérer & 1lacheteur la propriété dec la chose au sens de

la loi nationale.'

M., Vall DERl FELTZ fait remarquer d'autre part que lo second
alinéa n'indique pas le commencement du délai raisonnable comie
le fait 1l'article 63,second alin€a.

- - 4 s .
lLa Commission décide d'examiner plus tard cette question.

#
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srticle 63. M. VAl DIR F t1 : it
Article 3] : .V;h CR FELTZ retire sa premiére proposition de
supprimer LE€S mots: “a partir .., sur la chose'.

.

d4nonc§2t§§HQU1 CU?CErne sa seconde observation relative 4 la
b;ef el lgug l'acheteur doit adresser au vendeur dans un
sst i . B DI & B On décide d'examiner plus tard cette
qubg ion. M. BAGCE demande 4 M. Val DER FLL{Z de préparer un
a : & 19 3 - 5 o - X
texte que la Comnission examinera dans une de ses prochaines
séances.

ﬁEEiEiEﬁéﬁ; M. VORTIEY aurait voulu retenir le dernier alinda

de l'article 55 du projet de Rome qui délinissait la condition
essentielle. & cela, le Président répend que la Commission a
dé01QO.d§ renoncer a cette notion de condition essentielle et

de def}nlr au contraire ce qu'il faut enteadre par contravention
escentielle au contrat, définition qui est donnée & l'arvicle 15+

Article 72. M. Vill DLR FELTZ, dans ses observations (doc. 196A)
a fait remarquer que l'article 72 ne se rérérait qu'aux condi-
tions fixées par lc contrat ct non 4 celles exigées par la loi,
alors que l'article 27 qui concerne les sanctions de l'exécution
des obligations du vendeur se référe 4 la fois au contrat et d
la présente loi. La Commission est d'accord pour ajouter dans

1'article 72 les mots ‘et par la présentc loi'l.

Le premicr alinéa de l'article 72 cst désormais rédigé
ainsi: "Si l'achcteur ne paie pas le prix dans_lcs conditions
fixées par le contrat et par la présente loi, le vendeur ..."
(le reste sans changement).

M. VaN DER FLLTZ désirerait d'autre part que le délai rai~
sonnable qui est accordé au vendeur pour résoudre le contrat en
cas de non-paiement [t remplacé par un ihref délai. La Commis-
sion est d'accord ct le troisidme alinéa de ltarticle 72 est
modifié en conséquence.

Article 79. IM. DACCL remarque que ¢c'est sans doute par suite d'unec

erreur que, dans le premier alinéa de 1l'article 79 on sec réfere
3 1rtarticle 62: c'est en réalité 66 que l'on a voulu viser.

i, RILSE propose de revenir au texte de Lugano et de rédi-
ger de la fagon suivante le premier alinda de ltarticle 79:

wSi le contrat ou les usages commerciaux mettant a la
charge de l'achetcur des obligations autres que le paiement du
prix et la prise de livraison, l'acheteur n'a pas exécuté ces
obligations, le vendeur peut demander lcs dommages-intéréts pré-
yus & l'tarticle 94."

En outre, . R ISE demande pourquoi on impose au vendeur
qui a déclaré la résolution de demander les dommages et intérdts
dans un bref délai, Les dommages-intcrets sont cn effet dis de
plein droit en vertu de la loi uniforme; il suffit donc d'exiger
que le vendeur déclare la résolution dans un bref délai; il lud
sera possible cnsuite de demander des dommages-intéréts quand il
le voudra. La Commission se range a son avis et le texte de 1l'ar-
ticle 79, 2éme alinéa, est modifié comme suit:

13i cette exécution constitue une contravention essenticlle
au contrat, le vendeur peut déclarer la résolution et demander
des dommages-intéréts prévus aux articles 96 & 100. Il doit dé-
clarer la résolution dans un bref délai aprés qu'il a constaté
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l‘igeﬁecutlon; sinon il est déchu du droit de résoudre le con- |
grat,’ f

Article 9. A la fin de la séance, M. FREUCRICQ tient & faire
part aux ﬂgmbreﬁ de la Commission du résultat des recherches
qu'il a em%ectuecs,& la demande de 11, BAGGE, sur le sens du mov
fenreglstre" contenu dans l'article 9 de la loi uniforme.

D'apres cet article, la loi uniforme nc régle pas les
ventes des navires, batcaux de navigation intéricure et acro-
nefs enregistrés,

D'anres ce texte:

a) Si un navire ou un bateau n'est pas enrcgistré, sa veate
sera reglee par la loi uniforme.

b) 5i un navire ou un batcau est enregistré, sa vente ne
tombe pas dans la sphére d'application de la loi uniforme. Il
est donc cssentiel de savoir pourquoi lorsque l'enregistrement
a eu lieu, la lei uniforme n'est pas applicable.

‘D'aprés le projet de 1'Institut International pour 1'Uni-
fication du Droit Frivé, ltarticle 1 exclut de la loi uniforne
la vente: -

b) de navires, bateaux de navigation intérieure et aéro-
nefs.

On remarque qu'il n'est pas fait de distinction entrc na-
vires, bateaux et adéronefs enregistrés et ceux qui ne le sont
pas: tous sont cxclus de l'fapplication de la loi.

Le rapport dc ce texte publié en 1951 dit (page 53):
WLtarticle 1 cxclut aussi du domaine du projet les navires, les
bateaux de navigation intérieure et les aéronefs, pour le motif
que, dans diverses lois nationales, ainsi que dans plusieurs con-
ventions internationales, ces biens sont soumis 4 une régleiien=~
tation particuliére dont il est nécessaire de tenir compte.*

Dans lc projet de 1'Institut, la situation était nette
ot la difficulté soulevée par M. VaN DER FELTZ & propos de
l1'article 10 ne sc posait pas. En effet, un contrat de livraison
d'un navire en construction est reclatif d un objet (un navire)
exclu du champ dtapplication de la loi.

5i on recherche 4 quel moment le niot “cnregistrés’ a &té
ajouté, on constate que la distinction découlant de l'enregistro-
ment a été introduite & la session de Lugano (procés-verbaux
page 1h).

Wll. BAGGE denande ensuite s'il n'y aurait pas lieu de
imtexclure les navires, bateaux et adéronefs, seulement dans le
icas ou ces divers véhicules sont curegistrés, cela serait con-
iforme 4 la décision prise en 1931 par la Conférence de La llaye. '
Le Président a mis la question au vote et la Commission a adopté
cette propositiocn.

La décision n'est pas autrement motivée, Il semble que
1'on ait voulu haruoniser les terimes du projet de loi uniforne
avec ceux dc la Convention de la loi applicable en cas de ventes
internationales ainsi qu'il avait été€ sugpéré dans l'acte final
de la Conf{érence sur la loi uniforme: Acte final IX, p, 276: il
est dit: "Il serait souhaitable de tenir conmpte des,résultaﬁs
de la Conférence de Uroit International Privé quant aux régles

‘....lIIIIIllIIlIIlllllllll.l.‘.....l...llllIIIIIII-----________J
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essentielles consacrées par le projet 3 : : cation
A : 2 I rojet A l1la sphére d'application
matérielle, " prod p PP

~ 5i on se référe au projet de 1931, sur les conflits de
loi, en maticre de vente d'objets mobiliers corporels, on lit,
4 l'article premier: '"la préscnte convention est applicable aux
conflits de lois en matiére de ventes d'objets mobiliers corpo-
rels, & l'exception des ventes de navires ct de bateaux immatri-
culés, des ventes d'aéronefs enrcgistrés et des ventes par auto-
rité de justicec ou sur saisie.

. _ Dans son rapport, M, JULLIOT DE LA iORANDIRRE écrit pour
justifier ce texte (page 10):

jCe sont les ventes portant sur des navires ou des bateaux
imm%trlgules: dans la plupart des pays, la flotte de mer ou dc
navigation intérieure est en quclque sorte nationalisée: 1'Ltat
intervient par de nombreuses mesures administratives, qui donnent
une assiette fixe au navire ct mettent des entraves a 5a libre
circulation économique; il est impossible dfappliquer ici les
regles peénérales dc la ventce commerciale. Les mémes raisons
exp}iquent la misc hors du vprojet des ventes dtaéronecfs enrcgi:
strés. Bien entendu, tant que le bateau ou l'aéronef n'est pas
encoqe‘employé effcctivenent 4 la navigation et, par suite, n'a
pas été immatriculé ou enregistré, il est une marchandise quel-
conque soumise du droit commun, Si, par exemple, on commandc un
certain nombre de chalands a une usine d'Allemagne, spécialiséc
dans la fabrication, l'achat et la livraison de ces chalands
rentreront dans lc domaine du traité.’

] B =

Dans cc systéme, adopté par la Conférence de La Haye du
Droit International Privé, on fait aussi la distinction cntre
les navires et batcaux "immatriculés' - précédemment, onavait
dit “enregistrés' - ct ceux qui ne le sont pas. Le fait de
1'immatriculation dans un registre public cst, dit-on, décisif,
parce que cctte immatriculation aurait pour resultat de mettre
tout au moins partiellement lc navire, le bateau ou 1taéronef
nors du commerce. Dans ce systéme aussi, il semble que la diffi-
culté soumise par L. Vall DER FELIZ se résclve facilement: aussi
longtemps que le navire 4 construire ou partiellement construit
ntest pas immatriculé, la loi uniforme s'appliquera, tout wmrule
elle s'appliguera aussi longtemps que le navire ou le bateau
déja construit n'a pas été immatriculé. Dans 1l'un et l'autre
cas, il dépendra de la partie intéressée de rendre la loi uni-
forme inapplicable en faisant procéder a un enregistrement.

11 appartiendra 4 la Conférence plénicre de se prononcer
sur ce systeme.

La séance cst levée & 18 h.45.
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La séance cst ouverte & 10 h.10 par 11, BAGGE, Vice-Président.

Article 60. M. BACGE soumet & 1'appréciation de la Commission
le 3eme alinea de 1l'article 60 qu'a rédigé II. HALEL sur les in-
dications de M., VAN DER FELTZ, Ce 3éme alinéa est ainsi congu:

"Dans les cas prévus & l'article 31, le défaut de remise
des documents produit les mémes coffets que le défaut de déli-
vrance. 'l

__ M. BAGGE trouve que ce 3éme alinéa est inutile, 1'hypothise
gg’ll envisage étant déjd réglée par le 28&mec alinéa de ltarticle

M. VORTLILY pense cependant que cette nouvelle disposition
pourrait avoir son utilité lorsqu'il s'agit de documents acces-
soircs et cependant indispensables, tclles que les licences
d'importation et d'exportation. li. WORTLEY signale que les con-
mergants anglais sont trés préoccupés par la question de savoir
d qui incombe la responsabilité de la fourniture ou de la non-
fourniture d'une licence d'importation ou d'exportation.

La majorité des liembres de la Commission étant opposée A4
1'introduction de cette nouvelle disposition & 1l'article 60,
M.)UOR@LEY veut bien vy renoncer, mais il ticnt & ce que soit
précisé dans lc rapport que le juge pourrait décider que le dé-
faut de remise d'une licence d'importation ocu d'exportation
pourrait, dans certains cas, constituer une contravention esscii-
tielle au contrat.

M. VAl DER JLITZ fait remarquer qu'aux termes de l'article
29, l'acheteur doit faire connaitre, dans un bref délai au ven=
deur, son option entre 1l'exécution du contrat en nature ou la
résolution du contrat, sinon le contrat estrésolu de plein droit.

A 1tarticle 60, en revanche, on ne régle pas le cas ou
1'acheteur ne Tait pas la déclaration dans un bref délai.

M. VAN DER FELTZ ne comprend pas cette différence et se
réserve le droit de revenir sur ce point & la Conférence.

M. HAUEL constate qu'on a omis, & l'article 60, d'accorder
3 llacheteur le droit d'exiger la remise des documents.

II. RIESE estime que ce droit découle de l'article 59.

M. HAIIEL ne partage pas cette opinion.

M. Vall DER FOLTZ constate que les articles 59 et 60 ne
s'appliquent pas & la vente de marchandises flottantes. En effct
3 1'article 59, on dit que le vendeur est tenu, outre la déli-
vrance de la chose, de remettre les documents & 1'acheteur. Or,
il n'y a pas de d¢livrance de la chose en cas de vente de mar-
chandises en cours de voyage.

M. HAIEL lui répond que, saisi de cette question, le juge
devra s'inspirer des principes gencraux de la loi.

- M. Va4l DER FLLTZ soumettra un nouveau texte pour l'article

Ji e
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Article 63. La Commission est saisie du texte suivant proposé

par Il. Vel DER FELTZ.
1S9 f } N = ’ » . -
) §1 } acheteur q‘q pas adressé au veadeur la dénonciation
prévue & l'article précédent da : $1ai, il e geht
‘ ‘ ns un bref délai, il est dechu
de tous ses droits que lui confére cet article.

) I1 est également déchu de tous ses droits, si, ayant dé-
nonce le droit ou la prétention du tiers réguliérement, il n'a-
git pas contre le vendeur dans un délai raisonnable, & partir du
moment ol le droit du tiers est définitivement établi.’

M. DE CASTRO Y BRAVO estime que les conséquences de ce
nouveau texte sont trés graves, au point de vue de la charge
de la preuve.

M. ASCARELLI déclare qu'il serait trés difficile de faire
admettre ce texte par les commergants italiens. Ceux-ci, qui
sont déjd opposés a la notion du bref délai, ne pourront ad-
mettre une telle déchéance des droits de 1'acheteur.

M. Vall DER FELTZ retire sa proposition.
article 80. L'texamen de cet article est renis 4 plus tard.

11, V.ll DER FELTZ dans ses observations (doc. 1964)
3 fait remargquer que les mots igu'il a conclu conformément aux
usages commerciaux* ne sont pas en harmonie avec Ceux de 1l'lar-
ticle 64. Ce texte, en effet, fait seulement allusion aux condi-
tions usuelles.

Aprés discussion,
1tarticle 81, les mots “q
comnerciaux'.

Article 81.

1a Commission décide de supprimer, dans
a'il a conclu conformément aux uSages

Article O4. Quant & 1tarticle Ok, 11 est nodifié comme suit:
o jicu de: “Si le contrat oblige le vendeur 4 expédier la chose,
celui-ci doit conclure aux conditions usuelles les conbtrats de
transport etc..., le texte porte désoriinis: ‘... celui-ci doit

conclure aux conditions €t par les moyens usuels les contrats
de transport etc...".

Article 81. M. BaGCL tient 4 faire remarquer que les experts

suédois qu'il a consultés sont opposés d la nouvelle régle
édictée par 1l'article 8l. 11 ne veut pas rouvrir la discussion
i ce sujet et tient ceulement & ce qu'il en soit donné acte

dans le procés-verbal.
irticle 82. Le texte de 1tarticle 82 n'est pas modifié.

VAN DER FELTZ (doc. 1964) a fait rcmarquer que

Article 8L4. 1. < o :
TTexprossion unc carantie suffisante pour la délivrance' n'était

pas trés exacte.
La Commission reconna
et décide de supprimer les mots
De plus, une crreur d'impression a di se glisser dans le
dernier membre dec phrase de cet artlclei_aq lieu de “que la
délivrance ne soit effectuce a la date fixée’, il faut lire
‘que la délivrance ne soit pas effectude a la date fixée',

it le bien-fondé de cette observation
pour la délivrance'.

f
1

il

e ———— e ———
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&53%5}6 g5. L. WORTLEY demande ce qui se passera si 1l'une des
par iesg payclou_l;vrc quelque chose d'avance et s'il survient
un cas de lorce aajeure qui exonére son co-contractant.

M. BAGCE lui fait rap i e b ’ N
ot 5 ialt remarquer que l'tarticle 89 répond 4
ce te question en permettant a la partie qui a exécuté particlle-
ment ou totalerient le contrat de réclamer la restitution de co
qu'elle a fourni.

AFU?C?QS 86, 87, 95. Le texte des articles $6, &7, 95 n'est pus
modifie. ; ?

it aknl

Article 93. M. RIECSE fait remarguer que le texte de cet article
est mal‘redigé. Ce n'est pas, en effet, le droit de déclarer la
résolution du contrat qui n'enléve pas a l'acheteur le droit A
dgs dcmqages-interéts; c'est la perte du droit de déclarer la
résolution du contrat qui ne supprime pas cette faculté.

La Commission reconnait le bien-fondé de cette observation
et sur la proposition de M. HAMEL, 1'article 93 cst désormais
rédigé comme suit:

"Ltacheteur qui a perdu le droit de déclarcr la résolution
du contrat en application des deux articles précédents, conscrve

cependant le droit de réclamer des dommages-intéréts conformérment |
a ltarticle 94." {

Article 96. M. VAIl DR FELTZ a fait remarquer (doc. 196A) que i
Ta fin du 2éme alinda de l'article 96 est libellé: "pour acheter
les marchandises de la catégorie visée', tandis que l'on dit al
1a fin du 3éme alinéa: 'pour vendre les marchandises qui font i
1'objet du contrat'.
Aprés discussion, la Commission décide d'employer dans
les deux cas l'expression: 'marchandises sur lesquelles porte
le contrat’.
Diautre part, 4 1'alinéa 3, au lieu des mots: "auxquels
le vendeur irait s'adresseri, il faut lire désormais “auxquels
ce vendeur irait stadresser®.

Article 100. I, ViN DER FLITZ (doc. 1964) propose de libeller
1e 3e.e elinéa de cct article comme suit:

iToutefois, les dommages-intéréts nc peuvent étre ni supé-

rieurs au prix eficctivement paye lors d'un achat de remplacc-
w) o P i L

ment antérieur ni superieurs a la différence entre le prix du
contrat et le prix cffectivement encaisse lors d'une vente coll-
pensatoire antéricure."

Cette proposition est admise. M. VORTLEY réserve cependant
sa décision.
Article 10/4. Sur la proposition de M. WORTLEY, le 2éme alinéa
de 1'article 104 cst modifié comme suit:

Y

WLorsque la chose cxpédiée 4 l'acheteur a été mise 4 sa
disposition au lieu de destination, l'achetcur est tenu, s'il
vout se prévaloir du droit de la rcfuser, d'en prendre possession
T {le recste sans changement ) .

Article 108, Sur la proposition de Ii. VAN DER FELTZ, le mot
Tixé' est supprimé.

e o S —
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Article 111. Le 2¢&me alinéa de cet article est ainsi modific:

e
"Cette régle ne s'applique pas si, lors de la conclusion

L1 3 r ==
du_contrat, le vendeur...." (le rocste sans changementi.
irticle 113. Un nouveau texte sera soumis & la Commission lors
e e gt
d'une prochaine séance.

Ia séance cst levée & 12 h.30.

A
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SLANCE DU 24 MARS 1956, APRRS-IIDI

. la séance est ouverte & 16 heures par [, BAGGE, Vice-
Président. :
Q Cy ar ey 7 5 . + ad
Sur la proposition de M. GUTZVILLER, le titre suivant est
adonté pour }q Chapitre premier: “Domaine d'application et ob-
jet de la loi”. :

Article 1. L'article n'est pas modifié,

article 13. M. VAN DER FELTZ estime que 1l'article 13 devrait
¢tre combiné avec l'article premier. L'article 13 contient, en
effct, des dispositions essentielles; il délimite l'objet dc la
loi et, d'apres l'opinion de M, VAN DER JELTZ, en partie son
domaine d'application. 11 estime donc qu'il serait plus logique
de mettre toutes les dispositions relatives au domaine d'appli-
cation et & l'objet de la loi dans un méme article, qui se
trouverait en tete de chapitre.

M. BAGGE pense, en revanche, que l'article premier doit
gtre simplement un article d'introduction aux deux sections qui
suivent ot que l'article 13 est sculement relatif & l'objet de )
la loi. Pour donner partiellement satisfaction & M. VaN DLER bl
FCLTZ, M. CUTZVILICR propose d'inverser 1l'ordre des trois der-
niers articles de la Section II du Chapitre premier.

-

Place des articles 11, 12 et 13. L'article 12 prendrait la

place de l'article 11, l'article 13 prendrait celle de 1l'article
12: ces deux articles contiennent, en elfet, des dispositions
trés générales, (uant & l'article 11, qui est seulement relatil
4 la question dec la vente des animaux vivants, il prendrait la
place de 1l'article 13.

s

Cette proposition est adoptée & l'unanimité par la Comuis-
sion.

irticle 2. M., HALEL remarque que les premitre et deuxiéme ré-
dactions dc la premiére version du texte proposé par le Comité
de rédaction sont, quant au fond, cxactement semblables. liais
1a deuxiéme rédaction lui parait plus claire et plus simple
pour les praticiens.

li. CUTZVJILLER, pour sa part, préférerait la premiére ré-
daction de la premicre version. Aprcs une assez longue discus-
sion, le Président met la question au vote et la deuxicéme ré-
daction de la premiére version est adoptée d l'unanimité, moins
la voix de M. CUTZILLER.

La Commission apporte toutcfois deux modifications & cet
article.

1. Au lieu de 'les trois cas suivants® on lira: ‘'chacun
des trois cas suivants'.

2) le ¢) de ltarticle 2 est désornais rédigé comme suit:

ilorsqgue la délivrance de la chose doit se réaliser sur
le territoire d'un Etat autre que celui ol ont été accomplis
les actes constituant 1'offre et l'acceptation du contrat.®
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article 1k (bfdﬁe? commerciaux). La Commission décide ersuite,
3 propos de l'article 1k, de rechercher s'il convient, ou non,
de conscrver partout le¢s termes d'usages commerciaux éu stil nc
vaut pas mieux se contenter d'une simple référence aux usa CS.
clest ce qu'a proposé M. VAN DER FELTZ dans lc document 19 A

+ II, ANGELOKI appuie d'autant plus volontiers cette proposi-
tion que les Italiens ne font plus‘de difTérence entre le¢ droit
civil et le droit commercial et possedent un code unique.

. i, RInOL, en revanche, a des hésitations. La loi uniforne
régle, il est vrai, toutes les ventes internationales, mais il i
|
I

faut bien recomnaitre que la plupart du temps, elle s'appliquera
4 des ventes entre commergants. Peut-on inposer 4 un non-conmer-
¢ant des usages qu'il risquec de ne pas connaitre? 1. BAGCE rec-
marque que, dans 1'article lk, il est prévu que les parties sont
1ides "par les usajcs que les personnes se trouvant dans la si- |
tuation des contractants considérent généralement comie consti-
tuant une clause de leur contrat®, 5i 1l'on se référe a la situa-
tion des contractants pour apprécier quels sont les usages appli-y
cables, il est évident que n'importc quel juge refusera d'appli- [
guer des usages purement commerciaux a4 deos non-commergants,

ii. RIESD ésrouve une autre difficulté; il se demande com-~
ment il pourra traduire le mot ‘usages' en allemand; en rovan-
che, pour les mots "usages commerciaux’ il n'y a aucune diffi-
culté.

i, HAEL se¢ rallie &4 la proposition de M. VAN DER FELTZ,
La seule chose qui l'arréte, c'est la difficulté de traduction
dont parle M, RILIL.

! |
!
[

!

l

In définitive, aprés discussion, la Cormiission décide de
biffer le mot ‘commerciaux’ dans tous les articles ou il se
trouve, saul toutelfois dans le dernier alinéa de ltarticle 14
ol son enploi s'impose wanifestement. lals I{. RIESE, qui s'est"
rallié & cctte solution, tient & ce gque dans Je rapport on pré-
cise que le mot ‘usages’ vise aussi bien les usages commerciaux
que les usages non-commerciaux, et il pense qu'il appartiendra
au juge de détermincr, selon le cas d'espécc, quels sont les f
usafes qui sont applicables.

Enfin, sur une proposition de M, VAN DER FELTZ, on décide
de remplacer le¢ 110t ieomuerciaux’ de l'article 14 par le terme
ngux usages dc ce commerce'.

Article 14. li. DD CASTRO, dans le document 198, propose d'ajouter
un article 14Dis ainsl congu:

ila présente loi n'exclut pas 1'application des lois natio-
nales sur la validité des dispositions différentes des parties
et des usages, clauses et formulaires (référées aux articles 6
et 11+ ane. 12 et 13)5™

M. DE CASTRO, en cffet, remarque quc l'on a admis dans la
loi la plus large autonomie de volonté pour les parties, mais 1l
est possible quc celles-ci en abusent; il faut donc qu'un juge
n'hésite pas & défendre la partie 1a plus faible si elle a ¢té
trompée par son co-contractant. I1 faut qu'un contrat déloyal
puisse &tre sanctionné suivant la loi nationale du juge saisi.

M. HAIEL cstime cu'il n'est pas nécessaire de le préeiser
3

car un juge n'acceptera jamais de sanctionner un contrat qui
paraitra contraire & 1'ordre public de son pays.

.4
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1. GUTZULLLER pelle aulil aas . . .
. “DEIGHSTﬁd &qqgaﬁPL}lO qu'il avait cxprimé la méme idée
ue b e s e € rappert qu'il avait fait a4 Lugano eb,
gout le monde ctant d'accord sur le fond du probldne, M. DL
cuSTRO insiste bour qu'ton le dise expressénent :

VAN DER ITIT7 e _ ) , .

_ui Iih Du& {L%li Crolt que cette question est réglee par
1rarvicle } qQul pricise que la présente loi ne concerne pas 14
formation et la validité du contrat.

M. RIESE appuie la proposition de 1. DI CASTRO.

ézﬁlple‘12_inouveau nunérotage) . M. HAMEL propose alors d'ajouter
3 1'article 12 les mots suivants: "ni la validité des usages ou
des clauses contractuclles". Cette proposition est acceptec pars
1a Commission; elle préférerait toutefois que l'on recherchédt
un_autre terme que le mot validité, qui ne lui paralit pas com-
platement adéquat.

srticles 20, 40, 109. Le Président rappelle ensuite que la Com-

mission doit examiner les observations de [I. VAN DER FELTZ sur

ltarticle 20 et sur sa relation avec les articles 4O et 109.

que va-t-il se passer en effet quand le vendeur aura livré unc
narchandise non conforme & celle prévuc au contrat? Aux teImies

de l'article 40, il n'a pas fait une délivrance correctc; or

Jux termes de llarticle 109, les risques ne sont transférés a b
1'acheteur qu'a compter de la délivrance de la chose, effectude
conformément aux articles 20 et 21. Si la délivrance n'a pas éué
cffectuée corrccteoiuenc, les risques demeurent donc normalencnt I
pour le vendeur, nais que se passera-t-il si 1l'acheteur, par la

suite, accepre la livraison incorreccte noyennant une réduction

de prix? Par exemple, pour qui seront les risques si la chose i
périt par cas fortuit?

Aprés une discussion assez longue, la Commissicn décide
d'examiner 4 nouveau cctte cuestion lors de la prochaine scance.

.

1a séance est levée & 18 h.45.
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SEANCE DU 26 MRS 1956. MATTH

La séance est ouverte & 10 h.15 par ii. PILOTTI.

irticles 20 et 100. i )
%%Fét 109. 100. Ia Commission reprend l'examen des articles

Mo i, BaGGE rappelle que, dans le document 196, 11. VAN DER
PELTZ avait remarqué que, suivant l'article 20, il n'y a pas
délivrance en cas de remise d'une chose non-conforme et que dis
lors, il n'y pas transfert de risques selon llarticle 109.

A 1! - 4k ; .
. dA l'une de Ses précédentes séances, la Commission a envi-
sage ce completgg 1tarticle 109 par un texte disant: iiles ris-
gques sont transxcre§ a l'acheteur, & compter de la délivrance
de 1a chose effectuée conformément aux articles 20 et 21, méueg

si, la chose n'etant pas conforme au contrat, elle a été gardeéc
par l'acheteur.™

oM FREDERICT, tout en étant dlaccord sur la solution de
fait a donner & 1thypothése envisagée par II, VAN DER FELTZ, se |
demande s'il est bien opportun de compléter 1'article 109 dans
le sens envisagé. 11 fait observer que si 1l'acheteur a accepté
de garder la chose, il peut &tre responsable, non sur la base
du contrat de vente, mais sur la base d'un autre contrat, par
exemple, celui de pgardiennage. Il craint gque la Commission ait
trop tendance 4 envisager les cas particuliers.

1. DE CASTRO ¥ BRAVO partage l'opinion de M. FREUERICQ
en se fondant sur les dispositions de 1l'article 9l. M. HAIEL
est également de l'opinion de I FREDERICQ, I1 fait observer
que le premier alinéa de l'article 104 ne dit pas que les ris-
ques sont transférés & l'acheteur; il estime que, lorsque le
vendeur n'a pas exécuté son obligation de délivrance conformé-
ment au contrat, les risques doivent rester & sa charge.

1. BAGGE fait observer qu'en vertu de 1'article 50,
1'acheteur peut déclarer la résolution, réduire le prix ou de-
mander la simple réparation du préjudice causé. Si l'acheteur
demande la réduction du prix ou la simple réparation du préju-
dice, est-il certain que les risques lui soient transférés? Il
craint que si l'on ne répond pasﬂé cette gquestion, il n'y ait
une lacune dans le projet. IL FREDERICQ pense que, si l'achetcur
accepte une réduction de prix ou demande la simple réparation
du préjudice, il n'y a pas de doute que les risques lui soicnt
transférés, mais on peut envisager une autre hypothése, celle
ou l'acheteur proteste lorsqu'il regoit la marchandise mais
accepte la remise de la chose avant de prendre position. 51, a
ce moment, le cas fortuit se prodult, }a solution a donner au
probléme du transiert des risques ne dépend pas, & son avis, du
contrat de vente.

M. FILOTTI n'ta pas 1'impression que la difficulté découle
de 1'article 109; & son sentiment, elle nait de la derniére
phrase de l'article 20. I1 ne comprend pas pourquoi la Commis-
sion a estimé dcvoir dire gqu'il faut délivrer une chose ‘conforne
au contrat. M, BAGCE lui répond que cette question a fait 1'ob-
jet de nombreuses discussions. M. HalEL lui répond dans le mcnec
sens et déclare que l'article 20 traduit tout le systéme nouveau
envisagé par la Commission et qui tend & faire rentrer lgfaran-
tie dans la délivrance.




Mo EE‘S‘L pa]"ta&e 11013inion dg E‘I. E"IT_JGISTI.

La Commission s ande ensui : 2
Je texte de certains e Spike £ Ll a8 1o e e or
III, on emploie a différenges-reggiseg filﬁii“ﬁgfl?.d” Chipltrc
le mot "delivre’, alors que, si le vende;rda rem;qllgingsosgu
non-conforme, il n'y a pas délivrance au sens d 1tarticle 20
(voir notamment les articles 44, 46 et 557 ; s i

H. ERPDEHICQ_ESEime qu'il serait regrettable d'employer
le mot "delivrance’ dans deux sens différents; & son avis le
mot "délivrance' ne devrait viser que la remise d'une chcée con=
forme au contrat. (uand la chose n'est pas conforme au contrat
i1 ne faudrait employer que le mot “remiser. '

M. RILJE constate que le mot "délivré“ peut avoir deux
sens differents: un sens spécial, celui de la délivrance, un
sens plus normal, celui de la remise de la chose. Il faié
égalegent observer qu'au paragraphe ler du Chapitre LII, on
emploie le mot "délivrance" bien que la chose n'ait pas été
délivrée a la date fixée et que, dans ce cas, il n'y ait pas
eu, & proprement parler, délivrance.

Aprés discussion, il est décidé que II. VAN DER FELTZ sou-
mettra un rapport sur la question.

Article ;2 {nouyeaglf la Commission est saisie d'une nouvelle
sroposition de M. HAIEL.

ila présente loi régle exclusivement les obligations que
le contrat de vente fait naitre entre le vendeur et l'acheteur;
clle ne concerne notamment ni la formation du contrat ou les
effets que sa conclusion peut produire sur la propriété de la
chose vendue, ni la validité des usages du contrat ou des
clauses qu'il renferme."

i. RILSE rapnelle que cette proposition tient compte drune
observation de 1. DL CASTRO Y BRAVO, selon lagquelle le juge
saisi doit avoir le droit de statuer sur la validité des usages.

la proposition de i, HAIEL est adopté comme suit:

"La présente loi régle exclusivement les obligations quc
Me contrat de vente fait naitre entre le vendeur et lfacheteur;
telle ne concerne notamment ni la formation du contrat ou les
ieffets que sa conclusion peut produire sur la propriété de la
schose vendue, ni la validité du contrat ou des clauses qu'il
renferme, non plus que celles des usages invoqués.’

Article 60. La Coumission est saisie d'une nouvelle propostion
de M, VAN DER FELTZ qui souligne qu'il a voulu mettre le teitte
de cet article en harmonie avec celui de ltarticle 29. Les

régles pour le délaut de délivrance du document doivent &tre

les mémes que celles du défaut de remise de la chose.

La nouvelle rédaction est la suivante:

1Lorsque le défaut de remise des docuwments & la date ou
igu lieu fixés constitue une contravention cssentielle au con-
"trat, l'acheteur peut, soit exiger la rernise des documents en
'nature, dans le cas ou celle-ci est possiblec et est admise par
“le droit national du Tribunal saisi, scit si la présente loi
ine prévoit pas une solution de plein droit, de résoudre le
"contrat par une simple déclaration. 5i ltacheteur a cette

e Ty
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'
i ion il doit le Tair o e ;. . ‘ ;
hggg sinon le Conttur gozo??alire au vendeur dans un bref dé-
’ contrat est resolu de plein droit. Si l'achetour

Vi, g -2 qr?luﬁde résoudre le ccnbrgt PAr unf ;4;pli ;é;la_
iration, il Q?}L ‘aire cetle déclaration dans un bref délai.

‘Lorsqu'il s'agit des documents Guanant d'une vénte passée
) Lourse 1 e _\.}CLL..LC'I"LLS Smanant d'une vents pPassil
1dan? s Li'GSQf-v? defaut de délivrance dc ces documents A la
ndate ou au lieu fixés emporte résolution de plein droit du corn-
igrat de vente sclon les usages de la boursec

Alinéa 4 = l'ancien alinéa 3.

Apres une bréve discussion, cette proposition est accentée,
sauf modifications quant a la rédaction pour lesquelles une nou~
vyelle rédaction doit &tre présentée.

,\rticle ll + L& COITll.TiSSiQn est saisie d"Ll'ﬂ.Q nouvelle prgposibijn:

“au cas de marchandises chargées en groupage, les risaucs
passent 4 chacun des acheteurs proportionncllement 4 sa part,
dés que le vendeur lui a expédié le connaissement ou tout autre
avis signalant que le chargement est effectué. Chacun des ache-
teurs ;rend alors dans cette mesure la charge des risques court.s
par laghosc depuis lc moment ou la remisc au transporteur cn a
réalisé la délivrance."

. BAGCE fait observer que l'envoi par le vendeur du
connaissement est une condition au transfert des risques, plutdt
gu'un point de départ du délai; c'est pourquol il propose lc
texte suivant: -au cas de marchandises chargées en groupage, lcs
risques passent a chacun des achcteurs proportionnellcment a sa
part, pourvu que le vendeur lui ait cxpédié le connaisscment .
Cette opinion cst partagée par la majorité des Membres de la
Commission.

£, VAN DIR FLLTZ fait observer toutcfols que la rédaction
de cc nouvel article 113 pourrait étre simplifiée.

La Commission marque finalement son accord sur le texte
suivant:

au cas de marchandises chargées en proupage, les risques
‘passent 3 chacun des acheteurs proportionnellement a sa part,
ia compter du moment ol la remisc au transporteur en a réalise
ila délivrance, pourvu que le vendeur lui ait expédié lc con-
inaissement ou tout autre avis signalant que le chargement cCSv
teffectué,"

ii. UORTLEY ne peut marguer Son accord sur ce texte; il
fzit remarquer gu'en droit britannique, lorsqu'il s'agit de
marchandises charpgées en groupage, les risques ne sont pas
transférés avant la divison de la marchandise.

la séance est levée & 12 h.30.
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La séance cst ouverte a 1¢
5 erte a4 16 h.1 oy 1T AT 4 il T
i 5 par ii. BAGGE, Vice-lrc-
1. BaAGGE signale qu'il Lroi Ak
. T a eu un entretien avec M. HalBL
au sujet du rapport gui devra accompagner le nouveau projet.
Le procts-verbal de la séance du 23 nmars 1956, aprés-midi,

S%Eﬁal?tque la‘Comﬂ}SS%Oq avait estimé préférable que ii. HAULL
pédi geat WA TAPPOXT general plutdt oqu'un rapport se référant
systcnat%qucment au wrojet de 1'Institut. .prés ltéchange de
yues qu'il a cu avec if, HalEL, M, BAGCD déclare qu'il faut re-
venir sur cette dlécision et qu'il faut dire que: “la Commission
estime qu'il est préférable d'établir un rapport contenant deux
parties: l'une asscz courte, indiguant les idées générales qui
se dégagent du nouveau projet, l'autre contenant un comnentairs
exposant, article par article, lcs amendements apportds au pro-
jet de Rome.

Dlautre part, la Commission pense que la premiére partic
doit tendre & cxposer le but et 1'intérét du projet aux milieux
commercizdux et industriels.

Sur la suggestion de Ii. FREJLRICQ, il est décidé qu'entilre
liberté est laisséec au rapporteur guant i 1'ampleur du projet l
général.
D'autre part, sur suggestion de Il GUTZVILLER, il est \
admis que la deuxicme partic du rapport ne devra pas nécessaire-
ment 8tre faite, article par article, mals par groupcs dlarti-
cles, i
quand ccrtains articles ne

projet de 1l'Institut,
de 1'Institut. En ré-

11 est égalcment convenu que,
feront que reproduire les dispositions du
le rapporteur decvra reprendre lc rapport

sumé, le rapport doit se suffire dlui-méme.
1. BAGGE sigcnale que page 2 du rocts-verbal du 23 mars
& que pag P
1956, aprés-midi, il faut lire: M, HAIEL promet dc le commuai-

quer aux siembres pour le ler aofit." et "Il est entendu que ce
rapport scra le rapport de la Commission."

La Commission passe ensuitc 4 ltavant-proiet de rapport
JEIIARD (doe. nos. 197 et 204) .

Aprés un échanpc de vues, il est décidé que scules seroant
examindcs les objoctions de fond que les ..cubres ont a foruuler
concernant ce projcu.

1

de il,

Chapitre ler - Tape

li. B.COCE aéslrerait qu'au commentaire, il soit fait allu-
- o = =g . ’ 2 s o - = -
sion a 1'Acutc rinal de la Conférence, qui a cxpressément distin-
gué entrc la sphore dtapplication internationalc et la sphére

d1application matériellc du projet (voir .cte Final IX: Sphere

d'application de la loi uniforme,

page 256).

article ler. Pas dl'observation.
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Article 2. Comme le commentaire de cet article vient d'@tre
gistribue, les Membresly réfléchiront. Il est toutefois entendu
que cet article s'applique méme lorsque les parties n'ont pas
1eu€ établissement sur le territoire d'Etats signataires diffé-
rents. —_—

Article 3. Le Béme alinda du commenzire devrait Gtre rédigé
comme suit: en disant: ‘deux ou plusieurs Ltats signataires’,
1a Commission a entendu viser certains groupcments de pays,
tels que Benelux, qui sont en train d'élaborer une loi uniforuie
sur la vente ou les pays scandinaves qui en ont déjd une.

" D'autre part, la relation entre lecs articles 3 et 8 devrait
stre cxposée d'unc maniére plus claire (doc. 197).

Articles L et 5. Tas d'observations.

irticle 6. Document 197, page k4, point No. 1.

Le rapporteur devrait signaler qu'd la différence de la
Convention de la Haye, la loi uniforme introduit le ‘dépegage".

Document 197, page 5.
Au point 2, le commentairc devrait &tre plus général.

Le point 3, relatif au probléme de la force de loi cocr- I
» - . Lol . > I . (4 - |
citive, devrait ctre traité & l'article 13 cn raison de déci-
sions prises par la Commission lors de cette session.

Article 7 du projet de loi. L'article 7 du projet de loi et son
commentaire doivent Ctre maintenus,

Article 8. Pas d'obsecrvations.

Article 9. Document 204, page 3.

I1 devrait &tre précisé que la Commission a estimé qu'il
ne fallait pas s'écarter du texte de la Convention de La Haye
et qu'il appartiendra & la Conférence de décider si le mot “en-
registréd” doit Gtre maintenu.

Article © du projet de loi. Quant au texte de l'article 9 du
projet de loi, la proposition de ii. VAll DLR FELTZ tendant & nc
pas mentionner les “ventes par autorité de justice ou sur sai-
sie' n'est pas retcnue.

La Comnission estime qu'il est préférable d'exclure cx~
pressément ces ventes de 1tapplication de la loi, comme le fait
la Convention de La Haye.

irticle 10. Document 204, page L.

I1 conviendrait de dire que le srobléme soulevé par lcs
contrats relatifs & la livraison de navires cst identique A ce-
lui que souldéve l'article 9.

Articles 11, 12 et 13. Pas d'observations,

D'autre part, suite & une intervention de M. BAGGE, il
st décidé que la Sous-Commission sur la formation des contrats
‘tait dissoute. Cc probléme sera examiné par 1'Institut.

T —




sur 18 suggestion de M. RIESE, i1 est convenu qu'un lcmbre |
de la Commission en méme temps lembre du Conseil demandera a
1'Institut de se charger de 1'étude de cette question qui offrc

un intérét considérable pour le projet de loi uniforme.

La séance est levée & 18 h.30.
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SE.NCE DU 27 LIARS 1956, MATIN

La séance cst ouverte & 10 h,10 par I, PILOTTI, Présidcnt.

La Commission poursuit 1'e 1
R SR xamen d tavant- de rap-
port rédigé par Il. JLUARD (doc, nos. 19$ ét ggﬁ?,prOJQt ° =R

) ‘ﬁgg qejctjue l'article 14, I, RIESE désirerait que 1'on
précisat dans le rapport que le mot ‘usages" vise également lecs
usages commerciaux. D'autre part, il désirerait gque l'on suppri-

mat 1'allusion aux coutumes qui se trouve au bas de la page 11
du projet de Ii. JLIIARD.

articles 15 3 17 (Rapport). Le commentaire des articles 15, 1€
ot 17 ne donne licu a aucune observation.

5¥tlcle %8. Le toxte de 1'article 18 subit une légére modifica-
tion de forme. Le nouveau texte ecst le sulvant:

“Par “loi nationale®, la présentc loi entend le droit du
‘pays qui est compétont d'aprés les principes de droit interna-
“tional privé du tribunal saisi.” '

A;tic}e 19 (Rapport). Le commentaire de ltarticle 19 ne donne
lieu a aucune observation.

article 20 (Rapport). aprés unc assez longue discussion, la Com- ' 1
mission decide que le rapport devra contenir un historique

assez complet de la notion de délivrance. I1 sera bon de Préciscr

gue la Commission avait d'abord adopté la notion de mise a dio- 1
position pour oréférer enfin celle de remise de la chose, afin

de rendre le toxte du projet plus compréhensible pour les com~
mergants, D'autre part, 2"1a suite d'une rcmarque de MM. GUTZ--
UTLIER et RILOE, il cst précisé qu'il faudra donner unc défini-

tion trés exacte de la délivrance, afin qu'clle soit bien com- |
prise dans les pays ot le vendeur doit transférer au profit de j
1'acquéreur la propri6té de la chose vendue.

Pape 15 du projet dg rapport: le 5éme alinéa doit étre supprimé
et l'accent migs sur le Deme.

Pase 16: le dernier alinéa du commentaire de l'article 20 doit
e e - »
Stre supprimé.

v

1a qucstion de savoir & qul'incombent les frais de transport

: : 2 B ’ .
n'est pas totalcment indépendante du problcie de la délivrance.
La Commission marque son accord.

D'autre part, page 17, il convient de remarquer que la
phrase "tous les contrats de transport ne sont pas toujours
conclus pour lc compte de l'achetecuri se rapporte au transport
effectué par plusieurs transporteurs successifs.

Article 21 (Rapport). i, RIESE tient & rappeler qu'd son avis, \

Articles 22 & 29 (Rapport). Le commentaire des articles 22, 2

ey ol TR .1 o A 5
2L, 25, 26, 27 [sauf la derniere phrase qui doit etre supprin
2¢ et 29 ne donne licu a aucune observation importante.

3,
ée),

Article 30 (Rapport). Ln ce qui concerne lc commentaire de l'ar-
Ticle 30, M. BAGCL donncra une Tormule & Ii. HANEL.

e s
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Ayt A i LB,
A;tl;%55322 i?u 3£4agfort). Le commentaire des articles 32, 33,
gh’ucuﬁe oﬁser&qt?’ 57, W, A, 42, 43, L4 et 45 ne donne lieu
a a 2, it dllon 1mportante, TOUt’GfOiS, le rapport gél‘lél"ﬂl
devra s'ctendre sur les ventes avec expédition.

&L&%C%g ﬁ? (iﬁﬁ’{—m'“}- A propos de 1'article 46, M., BAGGE tient
g 'cg gl qéf%ﬂ nc voudrait pas que l'on parldt de la Nach-
frist. preicrerait une expression différente. il. HAMEL le
rasguredplelpement; on diya dans le rapport que le systéme du
projet de loi est cn partie inspiré dc la llachfrist, mais dans
le_c?mmentalrc des artlclgs, ce terme ne sera pas employé ct,
suivant les cas, on crploiera les expressions de ‘bref délai*
ou de '"délai suppléuentaire’.

Articles 47 5‘50 (Rapport) . Les articles 47, 48, 49 et 50 ne
donnent licu & aucunc observation importante.

Article 51 (Rapport). A propos de l'article 51, I, VAN DER FuLiZ
tient & fairc deux reocmarques:

" L'alinéa b) de cet article permet d l'acheteur qui a ré-
gulicrement dénoncé le défaut de conformité de demander que lc3
défauts soient réparés par le vendeur dans un délai raisonnable,
si la vente a porté sur une chose que le vendeur devait fabriquer
ou produire ct a4 condition que les défauts soient de ceux oquc
le vendeur cst en mcsure de réparer. I1 faudra bien préciscr
dans le rapport que les auteurs du projet n'ont pas voulu im-
poser & un vendeur non équipé pour la réparation, de réparer
les défauts de 1la chose livrée.

En second lieu, M. VAN DER FELTZ tient & ce qu'il soit
expliqué que par ‘ichose que le vendeur devait fabriquer ou pro-
duire”, il faut entendre aussi bien des choses qui ont déja ¢éué
fabriquées ou produites par le vendeur que des choses qui restent
3 fabrigquer ou a produire par lui.

Article 52 (Rapport). Le commentaire de l'article 52 ne donne
Ticu & aucune observation.

Article 53 (Rapport). & propos du commentaire gue M. JENARD a
Tait de l'article 53, & la page 6 du document 204, M, FREDERICH
tient & faire remarquer que si l'on accordait toujours au ven-
deur le droit d'exiger de l'achetcur la restitution de la chose
pour la réparer, un tel droit pourrait &tre non sculement génant
mais encore dangerceux pour l'acheteur.

Articles 5L et 55 (Rapport). Le commentaire des articles 54 ct
55 ne donne lieu 4 aucune observation importante.

Article 56 (Rapport). Tout d'abord, il est précisé que c'est

par suite d'une errcur quc cet article renvoie & l'article 50,
littera a; il s'agit en effet de l'article 50, littera c. L'ar-
ticle 56 permet a l'acheteur 4 qui le vendeur a présenté une
quantité supérieure & celle prévue au contrat de refuser cette
quantité supéricure ou de l'accepter, liais que va-t-il se passer
lorsqu'il s'agira d'un corps certain? Par exemple une personne

a acheté chez un antiquaire une armoire ancienne et l'antiquaire
livre une autre armoire que celle qui a fait l'objet du contrat:
dans ce cas, aux termes de l'article 40, 2), l'antiquaire a dé-
livré une chose autre que celle prévue au contrat. L'achetcur

e ——————— s —
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wr B e
a donc le droit de déclarer la résol
a-t-il dans le projoct un texte LN pean e iaae il
ltexccution en nature si celle-ci ost encore possible? L'arti-
cle 25 du projet de Rome permettait 4 1'acheteur d'cxiger
1'exécution en naturec, 4 moins que cclle-ci ne soit impossible
ou ne S0lt pas admise par lc droit national du tribunal saisi.
Les dispositions de l'article 25 se retrouvent dapns l'article
27 du texte actuel, mais cet article fait sculement allusion 2

la date et au lieu, ¢t ne parle pas du défaut de conformité e
la chose vendue.

ution du contrat, lais y

Aprés unc discussion asscz longue, la Commission constacce
gu'il y a unc lacune dans le projet ot gu'aucune disposition ne
permet 2 l'acheteur d'exiger dans ce¢ cas l'exécution en nature.
La Commission déeidc de réoxaminer cette question 4 sa procha’ne
séance.

La séancc est levée & 12 h,40.
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SLACE DU 27 MARS 1956, APRRS-11IDI

La sdance cst ouve e
. =y = rte par M. BAGHE s - A
cussion sur l'article 51, P « BaCGGE, qui rouvre la dis-

. . Ty ey =) . - o
ﬁ%ﬁﬁg%fﬁﬁl_ﬁﬁgxggﬁ%.?H,E£94E£l$ I1 a été constaté, 4 la scance
phs'é l‘écgoteir d?gttgig et%%tﬁlncgmplet, puisqu'il ne pernict
BB it & AEUASE 3 o ¢xccution en nature lprsqge le ven-
s i : un corps certain autre que celul prevu au

M TPREDTRT .
i M. FREDLRICQ cstime que l'article 51 devrait &tre complé-
té par un alinéa nouveau réglant ce cas.

. La Commission est saisic de la proposition de MM. HAIDL
et TUNC.

~_ SL'achetcur qui a régulicérement dénoncé le défaut de con-
"hmité peut aussit

"a) demander au vendeur l'exdcution en nature lorsquo

" celle-ci est possible et admise par le droit national du

" tribunal saisi, si la vente a porté sur un corps certain <t
i que le vendeur ait remis une chose autre que celle prévuec

7 au contrat, ou une partie sculement de cette chose;

b)) demander au vendeur la délivrance de nouvelles choses ou de

. la partie ou de la quantité manguantes, si la ventc a portd
I cur des choses de penre et gque l'exécution du contrat puisse

{  &tre exigée en nature;
ic) denmander que les défauts soient répardés par le vendeur dans
un délai raisennable, si la vente a port¢ sur une chose quc

i le vendeur devait fabriquer ou produire ct 4 condition que
f les défauts soient de ceux que le vendcur st en mesurc de
i réparer.

5i 1e vendeur nc donne pas a l'achcteur les satisfactions
sprévucs a 11alinéa précédent, l'acheteur peut faire valoir les
‘droits cue lui confire l'article 50."

) 1. RIGSE fait observer que ltarticle 27 ne régle pas lc
jcas ou 1l'acheteur ayant demandé 1'exécution en nature, le ven- é
! deur ne s'exécute pas.

1. HAIEL lui répond gque, dans ce cas, On aura recours,
soit A 1'astreinte, soit a la saisie. 1l a toutefols un doute
quant au sens qui peut découler du second alinéa. La formule
proposéc peut laisser entendrc que si l'acheteur n'obtient pas
satisfaction, il ne lul reste qu'up moy en: faire valoir les
droits prévus a liarvicle 50. Or, il doit pouvolr mettre en
ceuvre les moyens de procédure pour pouvoir obtenir 1'exécution
en nature.

Suite 4 cette observation, la Commission adopte le texte
suivant: YSi l'achetcur n'obtient pas, du vendeur, les satisfac-
tions prévues 34 1'alinéa précédent, il conserve les droits cue
lui confére ltarticle 50.°

J1. RIESE ot AlGELONI votent contre ce texte.,

1, RILSE estiie que cet alinéa ecst inutile. A son avis
une fois que l'acheteur a usé de 1'une des Tacultés prévues a
l'article 55, c'est la lci nationale applicable qui doit diter-
miner oucls sont les moyens a ciployer pour obtenir la misc en }
ceuvre de ces droits. M. aNGELONI voudrait que l'acheteur puisse

T ——————— e —
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_ - rés i Cs avoi ‘
dfmandcgaii at;gigglon apres avoir choisi 1l'exdéecution en nature
ot ce, re que le vendeur s'exécute ou non
ion.

La Commission examin

' =afilnera, aw 1 4 o .

1a rédaction des litt, a, b et ¢ déoﬁrs S0, Beamce u}tCT}?ﬂffa

et TUNC, e la proposition de M{. HALLL
La Commission en revient au projet de rapport de M. JEUARD.

irticle 52 (Rapport). Pas de modifications

A . - \ bt A -

Article 53 (Texte). Aprés discussion, aucunec modification n'est
apportéc au texte de l'article 53 tel qu'il a été arrété le 23
mars, aprés-midi.

irticles 53, 54 ct 55 (Rapport). Pas de modifications.

Article 56 (Rapport). Le rapport définitif devra préeiser que
Ttarticle 50 ne siapplique qu'aux choses de genre.

Article 57 (Rapport). La derniére phrase du commentaire, page
30, doit &tre supprimée.

Article 57 (Tgx?qlL La virgule 4 la fin de la sixiéme ligne ct
les trois derniéres lignes sont remplacées par: "l'une des
prestations prévucs a l'article 51°.

irticle 58 (Rapport). Pas d'observations.,

SCCTION If - REMISE DES DOCUMENTS .
Le commnentaire de cette section (articles 59, 60 et 61)

.

cst ajourné, la Commission devant encore oxaminer une proposi-
tion de Ii. VAN DER FLLTZ concernant l'article 60.

irticle 62 (Rapport). Les sixieme et neuviéme alinéas du commen-
. - -~ - #
taire doivent cLtrc supprimcs.

Article 63 (Rapport). Au b) du commentaire, il y a lieu de lirc
Toref délai'f,

Drautre part, le texte de l'article a donné lieu & une
assez longue discussion.

M. VAl DER FELTZ a fait observer, dans le document lNo.
196, page 14, gue le sccond alinéa de 1l'article 62 ne prévoit
pas le commenccment du délai raisonnable, commc le fait lrarti-
cle 63 au second alinéa. |

1, RIESE fait remarquer qu'il y aura deux questions a ;
prendro'Eﬁ“ﬁonsidération. L'acheteur doit-il dénoncer au veandeur |
la prétention du ticrs dans un bref délai? L'acheteur doit-il
demander au vendeur de remédier aux défauts de la chose ou de
délivrer de nouvclles choses dans un délai raisonnable et a par-
tir de quel moment ce délai court-il? C'est évidemment d'aprcs
le texte 4 partir de la dénonciation. Il ne semble pas nécessaire j
3 1, RILSE de lec préciser. Quant 2 la dénonciation, il n'estine
pas qu'elle doive toujours sc faire dans un bref délai; si on
1'admet pour gqu'elle puisse entrainer la résolution, c'est pour
donner plus de clarté, mais on ne doit pas perdre de vue quec le
vendeur a délivré unc chose grevée du droit d'un tiers. S5'il

N R
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. T - .
B db¥e§e$2%l?r’lﬁou?qu°1 forcer 1'acheteur & le dénoncer
dgns un G %l- acheteur doit pouvoir prendre certaines |
dispositions, par execmple consulter un avocat \

M., Vall DER YLITZ fait remarquer qu'd 1l'article 57, on
impose le bref délai a l'achetecur pour demander la dé]i&renco
de nouvelles choses, Pourquoi ne pas avoir la méme régle 2
1rarticle 63 et dire que 1'acheteur est déchu du droit de fairc
déiiyrcr des choscs nouvelles, s'il n'a pas dénoncé dans un bref
délai.

I, HAEL lui répond que les hypothéses sont différentes.
A lrarticle 57, lfachetour a pris livraison d'une chose ncn-
conforme en connalssant la non-conformité. Il a donc accompli
un acte. L'hypothése visde a l'article 62 cst différente; 1tacle-
teur ne connaissait pas la prétention du ticrs. On peut donc
se montrer plus exigeant pour lui 4 1'article 57 quta l'article
62.
articles 52 et 53 (Texte). Suite a cette obscrvation, la Commis-
sion décide dec ne pas modifier les articles 62 et 63. La modi-
fication apportée le 24 mars matin 4 1'article p2 est retenue.

la Commission cn revient au projet de rapport de M. JENALD.

irticles 64 ot &5 (Rapport). Le commentaire des articles 64 et
- q o ‘
65 ne donne lieu a aucune observation.

La séance cst levée a 18 h.35.
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SEALIGE DU 28 ARS 1956, LATIN

La séance ost ouverte & 10 h.15 par 5.0. M. PILOTTI.

srticle 51 (Texte). Ia discussion reprend sur llarticle 51.
L2 Commission est saisie de deux nropositions:
yariante 1.

i L'acheteur qui a régulidrement dénoncé le défaut de con-
«formité peut aussi:

iig) si la ventc a porté sur un corps certain et que le vendeur
i ait remls une chose autre que cellc prévuc au contrat ou

« une partie seulement de cette chose, demander au vendeur

0 la c@ose'grevue au contrat ou la partic manguante, lorsqu.
iy 1'exécution en naturc est possible et admise par le droit
i national du tribunal saisi;

1) si la vente a porté sur des choses de genre, demander au

i  vendeur la délivrance de nouvelles choses ou de la partic

i ou de la quantité manquantes, lorsque l'exécution cn naturc
I est possible et admise par le droit national du tribunal

i saisi;

ic) si la vente a porté sur une chose que lc vendeur devait fa-
i briquer ou produire, demander que les défauts soient répa-
« pés par le vendeur, & condition que ces défauts soient de

" ceux que le vendeur est en mesure de réparer.

L 9i 1l'acheteur niobtient pas dans un délai raisonnable
.les satisfactions prévues 4 1l'alinéa précédent, 1l conserve
ilee droits que lui confére 1'article 50.»

Variante 2.

g Lorsque 1l'exécution en nature cst possible et admise par
ile droit national du tribunal saisi, l'acheteur qui a régulic-
irement dénoncé lc défaut de conformité peut aussi:

'a) si la vente a porté sur un corps certain et que le vendour
. ait remis une chose autre que celle prévue au contrat ouw
" une partic sculement de cctte chose, demander au vendeur

" 1n chose prévue au contrat.ou la partic manquante;

iip) si la ventec a porté sur des choses de penre, demander au
i yendeur la délivrance de nouvelles choses ou de la partie
i ou de 1la gquantité manquantes;

iig) si la vente a porté sur une chose que le vendeur devait

i fabriquer ou produire, demander que les défauts soient ré-
W  parés par le vendeur, 3 condition que ces défauts soient de
«  eceux que le vendeur est en mesure de réparer.

i gi 1'acheteur n'obtient pas dans un délai raisonnable
iles satisfactions prévucs A 1l'alinéa précédent, il conserve
ile droit que lui confére 1tarticle 50.'

La majorité sc_ prononce pour la variante No. 2, dont la
rédaction est plus simple. M. Val DER FEITZ demande toutefois
si le cas de réparation est 1ié & la possibilité de 1l'exécution
en nature. 4 son avis, llachebcur ne peut demander au juge de
condamner le vendeur & reparer.




1. MREUERICO obser
i £:ceug ir;‘f ?_felvu_qUC “demandor" inplioue “demandc
i Jusﬂi ic sa aghetour a done une action; mais une autre quOS-
gion est de savoir si le jugement sera cxdcutable. N h
b A WS § »

1. VIORTIEY fait égaj-

. L ement observer oulen droi brita

un juge ne condariicrait pas un vendzi;ci aﬂfcfcargltﬂwzltz

) o & rénpar e defan

faut donc une reserve au oremier alinda ) vohe aeEe
A e o .

—

I

Suite & ces rema T . .
i arques, la Commission adopte la variante

2£Ei£;§~épL Cet article est adopté dans la rédaction suivante:

_ Lorsque le Jéfaut de remise des documents 4 la date ou
au lieu fixés constitue une contravention cssenticlle au conbirat,
1'acheteur ?St - droit, soit d'exiger la rcmisc dés documents
selon les dispositions du contrat dans le cas ol cctte remise
cst possible et admisc¢ par le droit national du tribunal saisi,
soit de résoudre le contrat par unc simple déclaration. Si cette
option est ouverte d 1l'acheteur, celui-ci doit faire connaltre
sa dceision au vendeur dans un bref délai; sinon le contrat CSv
résolu de plein droit. Si 1l'acheteur n'a cue lc droit de résou-
dre le contrat par une simple déclaration, il doit faire cettce
déclaration dans un bref délai.

Torsqu'il s'agit de documents rclatiis & unc vente passée
dans une bourse, le défaut de délivrance de ces documents i la
date ou au lieu fixés emportc résolution de plein droit du coi-
crat de vente sclon les usages de la bourse.

#linda 3 - ancien alinéa 2.
Alinéa L = anciea alinéa 3.
11, BACCE vote contre 1l'adoption de cet article.

Article 20 (Texte). La Commission passc ensuite 4 1l'examen du
Tocunent No. 209, rapport de II. Val DER /LLTZ, concernant l'cu-
ploi des mots idélivrers ot "délivrance" dans le projet de loi.

11, GUTZIJILLER signale qu'il a cxaminé avec [I. BAGGE le
projet, ct qu'ils arrivent sensiblement aux mémes conclusions
gue 11, Vall DER FLITZ. I1 ne voit toutelois pas pour quelle rai-
con il faudrait modifier 1l'article 26.

M. RBIESE pense que toutes les difficultés découlent de cc
que 1'article 20 n'ost pas bien rédigé. Cet article contient,
i son sentiment, une équivoque. 11 ne serait pas d'avis dc :
supprimer le mot Jdélivraences a ltarticle 27, comme lec propose
M. VaN DER FELTZ.

1. TUNC constate qu'il est inexact de dire & l'article 27
isoit qu'il ait délivré la chose & un licu autre que le lieu
fixé" i1 faudrait dire, ¢tant donnc qu'il n'y a pas eu déli-
yrance, “soit qu'il ait remis 12 chose 4 un lieu autre que le
lieu Lfixé, "

|, FRECIRICQ constate que si l'on sfen tient A 1l'article
20, la délivrance consiste dans la rcmise de la chose conforne
i ndépendcmment du lieu ct de la date. 51 1l'on s'en
11 suffit de virificer le toxte et
i lorsque la chosc n'est pas conforiic

au contrat,
ticnt A cette délfinition,
d'employer le mob "remise
au contrat.
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p. HAMEL croit ég
ralorn v e e o ’ s
Cet article donne 1li b‘lCanL.qJe 1'article 20 est mal rédigé.
¢ lieu a4 deux interprétations: B 14

livrance consiste dans la romi &]p ~tations: ou bien la dé-
trat, et si la chosc n'a pus‘%ig une chose conforuie au con-

s ik L= (=3 : Oer\-clc % . x
fixés, la delivrance est irrégulic mise au lieu et a la dave
ou bien il n'y a déli guliére, mais il y a délivrance;
remplies c}cit . S_lvrancg que guand les trois conditions sont
trgt 2 1a dat4~a- irc la remise d'une chosc conforme au con-
ecoﬁd B Lc &% A lleg prévus. Si 1'on veut consacrer le
° ysteme, on pourrait adopter le texte sulvant:
:qu coﬁirggllVP&ncc consistec dans la remisc d'une chose conforiic
2 o ct de ses accessoires. Le vendour s'oblige 4 déli-
dvrer-at QChQPGUP la chosc ct ses accessoires; la délivrance
”20?515 e a reimnctire dans les conditions fixées au contrat ot

4 la présente loi une chosc conforme & celle prévue au contrat.”

M, BAGGE n'est pas partisan de revoir ltarticle 20.

I. DE CASTRO Y BRAVO demande que la Commission réexaninc
cet article.

. 4, VORTLEY fait remarquer que, souvent, dans la pratique,
ni le lieu ni la datd®sont mentionnés. A son avis, il faudrait
dire que la délivrance consiste dans la remise de 1la chose.

1{. ASCARELLI se range 4 l'avis de I, VORTLEY.

3i 1'on adopte l'interprétation large, il s'ensuit qu'il
n'y aura cu délivrance que si la chose a &té remise & la date
prévue au contrat., (uand le transfert des risques va-t-il
stopérer si, par cxeuple, le vendeur rcemet la chose le ler
juillet au lieu du 20 juin?

i, HALEL 1lui rérond que, dans le texte qu'il propose, la
délivrance consiste a remettre dans les conditions fixées au
contrat et & la loi. Or, la loi prévoit qu'il y aura’ toujours
un moment ou la delivrance steffcetuera.

1. ASCARCILI margque son accord sur cctie réponse.

1, BAGGE n'est pas d'avis de consacgrer, 3 ltarticle 20,
1'interprétation large. 11 remarque qu'a la suite de longues
discussions, on a défini la délivrance par la remise d'une
chose conforme au contrat; retenir 1'interprétation large scrait
consacrer une notion que 1'on a voulu dcarter. Pour rendre plus
clair 1'ancicn article 20, il ASCARCLLI propose de le rédiger
comae Suit:

N La délivrancc consiste dans la renise d'une chose conforiic
iay contrat ct de ses3 accessoires; le vendeur s'oblige a coffec-
ituer la délivrance dans les conditions prévues au contrat ct

73 la présente loi.”

i, HAIEL serallie 4 cette formule. I1 estime toutefois
que pour Etre logique, il faudrait faire passer la notion de 1n
non-conformité avant celle de l'obligation de la délivrance
quant a la date et au lieu.

M. RIESE ne partage pas cet avis parce que, c¢ qui est
escentiel, clest que l1a délivrance de la chose ait lieu 4 la
date et au licu prevus.

N, REIJSSEN critique les mots ou 1tcxpression nouvelle
feffectucr la délivrance'. Il craint qu'elle ne donne lieu a

difficultés et n'entraine un remanicment de tout le projet.
11, HAMEL lui répond que le sens du mot “"délivrer® ct de 1l'ex-

e ———— e — |
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. ~
pression “effectuer la délivranced i ) _
e e’ ¢ 5, F ne
la formule de ll. ASCARELLI est = cst identique. Finalemcnt,
st acceptée, sauf par M. RIESE,

gqui préférerait que l'articl ¥ i
] e 20 uls '] 1 - i
g, 2F traduise 1l'interpretation

E%CIQ':LE? C”i_‘?xte). II. BAGGE fait observer qu'il faut également
régler a l'article 109 la question du transfert des risques
soulevee par I, V.l DER FEITZ, Quid, en effet, si le vendeur
ayant remis une choSe‘non~conformc au contrat’ 1'acheteur 1'a
acceptée? Il propose & la Commission de compléter cet article
109 par le texte suivant: "Il en est dec méme si l'acheteur,

N P a £ , 5
aprés une dénonciation réguliére du défaut de conformité de
la chose, ne l'a pas refusée'.

M. RIGSE hésite & adopter ce texte. . son avis, tout
dtabord, le mot 'réguliére e e gt

oy réguliere! devrait cire supprime. D'autre
part, il faudrait viser le cas ou, en cas de remise d'une
chose conforme, ltacheteur 1l'a acceptée sous réserve, par
exemple de faire procéder a4 une expertise; cette acceptation
cous réserve est-elle suffisante pour faire passer les risques?

M. FREDERIC( estime qu'il n'y a pas lieu de compléter
1tarticle 109, L'acheteur qui détient la chose peut avoir la
charge des risques sur la base d'un autre contrat, par exeiple
celui du pardiennage. Il estime que c'est 14 une question de
fait qui doit @tre appréciée par le juge.

M. RILSE cstime &galement qu'il serait préférable de ne
pas compléter llarticle 109; le cas de force majeure ne doit
pas empécher l'acheteur de déclarer la résolution. M. VAN DER
FELTZ proposerait de dire: "Les risques sont également trans-
férés 4 1'acheteur & compter de la remise de la chose méme non
conforme au contrat, si l'acheteur l'a acceptée. "

M. GUTZUILLER signale que des difficultés vont surgir

-

4 propos du sens a donner au mot acceptation.

M, VAN DER FELTZ demande A M. BAGGE si, suivant sa for-
mule, les risques passeront au moment de l'acceptation lorsque
12 délivrance n'a pas €u lieu 4 la date et au lieu fixés. M.
BAGCGE 1lui répond que, si 1tacheteur ne dit rien, la situation
sera la méme gu'en cas de délivrance d'une chose conforme.

M. DE C«STRO Y BRAVO fait observer A4 M. BaGGE que 1l'arti
cle 104 prévoit le cas ou l'acheteur voudrait refuser la chose:
quand les risques seront-ils transféres, dans cette hypothese?
M. BAGGE 1lui répond que, gi 1l'acheteur ne_refuse pas la chose,
ltarticle 109 s'appliquera, tandis que s'il la refuse, il y aura
résolution; dés lors, les risques ne seront pas transférés,
Aussi longtemps que 1tacheteur a le droit de refuser la chose,
les risgques ne lul seront pas transfeéres.

e e st

la discussion sera reprise au cours de la séance de
1'apres-midi.

1a Commission devra également examiner la note de M, Vil
DER FELTZ, compte tenu de 1a rédaction qui a été proposée par
1M, ASCARELLI pour 1tarticle RO.

la Commission décide également que 5€S travaux se clétu-
reront le jeudi 29 mars 1956, a 12 h.30.

La séance cst 1evée a 12 h.h5.

*
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SEANCE DU 28 1inRS 1956 . #FRRES-iIDI

la séance est ouverte 3 . '
, . e 4 16 h.L0 ps BAGE Tipps
FrCSldenti L0 par li. tnGL!EJ Vice

. N ) . ) _ )
thlclg_lgﬂriilﬁﬁﬁé;glc 10}}. Trois rédactions différcntes S0
proposées pour le 2¢nc alinéa de 1l'article 109.

Celle de 1. D..GGE:

Il en est de méme si l'acheteur, aprés une dénonciation
du défaut de conformité de la chose, ne l'a pas refusée.’”

Celle de M. HALEL:

I”Au cas dec remise d'une chose non-coniorie au contrat,
lGS‘TlﬂqU$§ sont transférés 4 l'acheteur & compter de cette
remise, s'il demande une reéduction de prix, des dommages-inté-

4

~éts ou la réparation des défauts.*
Celle, enfin, de M. VAN DER TLLTZ:

iLes risques sont ¢galement transférés 4 ltachetour a
compter de la remisc de la chose méme non-conforme aux condi-
tions du contrat et 4 la présente loi, si l'acheteur l'a accep-
téc ou si l'acheteur n'a pas pris possession de la chose pour
le compte du vendeur.*

s HAMEL indique que, dens sa proposition, 1l stest ef-
forcé de viser tous les cas possibles. Il a recherché les di-

verses options qui étaient offertes a l'acheteur au cas de dé-
faut de conformitc par les articles 50 et £l .

Six sanctions du défaut de conformité sont prévues par
les articles 50 et 5l. Lilacheteur qui a résuliérement dénoneé
le défaut de conformité peut, en premier lieu, déclarer la ré-
colution du contrat et demander des dommages-intéréts (article
50a), c'est un cas qui nc nous intéresse pas pour l'article 109
il peut, en second licu, réduire le prix d'un montant corres-

ondant & la diminution que 1e défaut de conformité fait subir
3 1a valeur de la chose article 50b), ce cas est envisagé dans
le texte qu'il a proposé: (s'il demande une réduction de prix);
il peut, en troisicme lieu, demander la simple réparation du
préjudice causé par le défaut de conformité au moyen des dorma-
ges-intéréts prévus a 1'article 94 (article 50c), ce cas est
épalement visé par ]a proposition de M. HAMEL; i1l peut, en
quatriéme lieu, demander au vendeur la délivrance de nouvelles
choses ou de la partie ou de la guantité manquantes (article
51a), ce cas n'est pas visé par la proposition de M. HAMEL;
il peut, en cinquicue lieu, demander la réparation des defauts
(article 51b), I1, HAIEL a visé ce cas; l'acheteur peut enfin,
si le vendeur ne lui donne pas 1es satisfactions prévues au
premier alinéa de 1tarticle 51, faire valoir les droits que

lui confére l'article 50; cela n'a pas besoin d'étre visé par
1l'article 109.

11, RILSE atest pas pleinement satisfait par le texte b
proposé par Il I EL, i

iux termes de l'article 51b, l'acheteur peut, en effet
demander la réparation des dérauts de la chose vendue, mais,}
si le vendeur rcfuse d'exécuter ces réparations, l'acheteur
pourra alors déclarer 1a résclution du contrat conformément

1
[l
i

i




m— -

g— - : ——

v Yol
aux dispositions do 1'article 51, 2ame alinda, qui donnont
1tachete a possibilité de faire valoir, dans ce cas, les

droits que lui confére l'article 50.

f heléiﬁ;lii:’uztcééa.‘?? moment-1%, que les risques passent 2
1'ac , en definitive, le contrat est résolu?

~ Dlautre part, le texte proposé par il. HaMEL ne visec pas
1'hypothése d'une délivrance conforme mais effectuée dans un
%1eu ou a une.date autres que ceux prévus au contrat. Il ne
faut pas oublier, en elfet, que la Commission a modifié le
texte de l'article 20 et que, désormais, la délivrance consiste
seulement dgns la remise d'une chose conforne au contrat et de
ges accessoires.

M. VAN DER FLLIZ remarque que il HAUEL a omis 1thypothce?
prévue par llartlcle 55 du projet, celle d'une délivrance par-
vidle. M, HAMEL lui répond qu'aux termes de l'article 40, il
s'agit alors d'unc délivrance non-conforme au contrat.

e

M. RIESE n'est pas convaincu par cette réponse de M, IAITL
et pense, lul aussi, que le moment du transfert des risqucs
n'est pas déterminé dans le cas d'une dé¢livrance partielle., I1
propose de répéter, dans 1tarticle 109, les termes: "unc déli-
vrance effectuée dans les conditions prévues au contrat et a
la présente loi'f,

M. WORTLEY est géné parce que les risques sont transféris
4 1l'acheteur s'il demande des domiages-intéréts, alors qu'il
peut tris bien demander des dommages-intéréts et cependant dé:-
clarer la résolution du contrat.

I, HAMEL reconnait le bien-fondé de la remarque de M.
WORTLEY et propose de dire, dans 1tarticle 109, alinéa 2, au

A i g

lieu de: '“s'il demande des dommages-intérdtsi: “s'il demande
la simple réparation du préjudice subi, sous forme dc dommages-
intéréts'.

I, RIESE oréfirerait, pour sa part, la formule proposée §

par M. VAN DER YELTZ. I1 la trouve, cn effot, plus complete. Il
y a toutefois un terme dans cette formule qui peut préter a
¢quivoque. 1. Vall DER FELTZ dit en cffet que: 'les risques sont
transférés & l'acheteur ...... Si 1'acheteur a accepté la renisc
de la chose.’ En quoi devra consister cette acceptation, sera-cc
une simple acceptation matérielle ou faudra-t-il également unc
reconnaissance de la chose? Quid d'autre part, si la chose cst
délivrée en un lieu autre que celui prévu au contrat et si elle

est cependant regue par les employés de 1l'acheteur?

M. FREDﬁRICQ lui répond que cela, en effet, est A Bre e
important mais, qu'en définitive, cec sera le juge qui, suivar™
les especes, décidera s'il y @ eu ou non acecptation.

La Commission décide alors de rédige”, comme suit, le
premier alinéa de 1'article 109:

"Les risques sont transférés d ltacheteur a compter de
1a délivrance de la chose effectuée dans les conditions prévuces
au contrat ct & la présente loi." 5i la délivrance est effectudn
en un liecu autre que cqlul prévu au contrat, les risgues nc
seront donc pas transferes.

I, RILSE proposc de rédiger le 2ime alinda de 1l'article |
109 de la fagon suivante: é

T e ———————— e
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En cas de renise d'une chose non-conforme au contrat.

Lo a1

1es risques passent 4 1l'acheteur dans lcs nd

M. HAMEL propose alors, pour 1'art
syivante:

icle

09, la réd

‘Les risques sont transféréds 4 1tachetcur & comptc

1a délivrance de la chose eifectuée dans des

y conditions

cu'il ne puisse pas demander la résolution duv contrat.

i

Lies condition .

ghaicn

i
1

¢
Lt

Cn cas de remisc d'une chose non-confo me au contrab,

les risques sont transférés & l'acheteur dons

tions a compter de la remise,

* TG .
M. RILSE remarque que la fin du prenicr alinéa dc
dection proposée par i, HAMEL n'est pus tror correcte. Il peu-

. ayoir résolution du contrat de la pan du vendeur cn cas
rouoi il pro.
résolutiol ne oo o

non-paiement du prix, par exemple., C'est po

de dire: "dans des conditions telles, que 1a

pas ponsible."

aurus une discussion assez longue, 1!
nronlsOLremcnt rédigé comme suit:

iLes risques sont transférés 4 1'achi ceur & comolter

1a délivrance de la chose efTectude dans 1
au contrat et & la présente loi.

Au cas de romise diune cliosc non-con
les rlsquus sont vransférés 3 1l'acheteur g
mise effectuée dans Jes coﬂdltlons prévuer
présente loi si 1l'acheteur n'a, ni déclar

lcs mémes condl:

la rc-

e

500

irticle 100 ort

s conditicin

‘oriie au econtrad

compter dr la

au contra: b
” .

1a resoluulon

goﬁulqt ni demandé le rbqnlacemcnt gde la chose.

1a séance ost levée £ 18 h.45.

do
el vue |
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SEANCE DU 29 MARS 1956, watry

la séance est ouverte & 10 h.15 par M. PILOTTI, Président.
La Commiaaionlpasse 4 1'examen de l'article 109.

Article 109 (Texte). Celui-ci est adopté comme suit:
"Les risques sont transférés & 1l'acheteur & compter de l1a

délivrance de la chose effectude d iti e
ans les conditions preévues au
contrat et & la présente loi, oneR !

. Au cas de remise d'une chose non conforme au contrat, les
risques sont transférés 4 l'acheteur & compter de la remise ef -
fectuée dans les conditions prévues au contrat et & la présente
loi lorsque l'acheteur n'a. ni déclaré la résolution du contrat
ni demandé le remplacement de la chose.”

La Commission reprend 1'examen du rapport de M. VAN DER
FELTZ concernant l'emploi des mots "délivrer” et ndélivrance’
(doc. no. 209).

Article 26 (Texte). La Commission n'estime pas devoirfemplacer
les termes "la remise qui constitue délivrance: aux termes de
1tarticle 21, alinéa premier" par les mots 11a délivrance®.

Article 34 (Texte). Le mot "livraison' est remplacé par le teme
Tg&livrance". :

Article 4O (Texte). M. HAMEL fait observer que le terme "déli-
vré' est inexact tel qu'il est employé a cet article. La Com-
mission décide de remplacer ce terme par ‘“remis’.

Article 4L (Texte). Les termes igransfert de risques'! donnent
lieu & discussion -notamment en raisen de la relation de cetb
article avec l'article 109. M. RIESE fait observer que l'tarticle
109 prévoit deux cas od il n'y a pas transfert de risques. Ceux
ot l'acheteur a demandé la résolution ou le remplacement de la
chose.

A quel moment, dans ces deux cas, la conformité doit-elle
s'apprécier?

Suite & cette observation, la Commission adopte le texte
suivant:

WLa conformité au contrat, y compris la conformité a
1'échantillon ou au modele, se débermine d'apres 1'état de la
chose au moment du transfert des risques. Cependant, si par
suite d'une déclaration de résolution ou d'une demande de rem-
placement le transfert des risques ne s'opére pas, la conformité
se détermine d'aprés l'état de la chose au moment ou, si la
chose avait été conforme au contrat, les risques auraient été
transférés.

Le vendeur est tenu des effets du défaut de conformité
survenant aprés le moment fixé & 1'alinéa précédent, si ce
défaut a pour cause un fait du vendeur ou d'une personne dont
il est responsable.’ :




