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Prozessbevollmachtigte:

hat die Kammer fUr Handelssachen II des Landgerichts in SAARBRUCKEN
auf die mindliche Verhandlung vom 5.10.2004
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Meyer

als Vorsitzender

flir R e c h t erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 15.916,80 EUR
zuzlgiich 8 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem 1.5.2003

zu zahklen.

2. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen

Sicherheitsleistung in Hdhe von 110 % des zu vollstreckenden

— Betrages.

3. Die Entscheidung im Ubrigen bleibt vorbehalten.



Tatbestand

Die Klégerin belieferte die Beklagte mit Elektrosicherungen und Siche-
rungshaltern. Die Klagerin verlangt Zahlung dreier offener Rechnungen.

Am 18.3.2003 bestellte die Beklagte bei der Kiagerin 50000 Sicherungs-
halter, 100000 Sicherungen 20 Ampere und 100000 Sicherungen 7,5 Am-
pere. Sie erklarte sich ausdriicklich mit Teillieferungen einverstanden. Mit
Fax vom gleichen Tage bestatigte die Klagerin, sie kénne am 19.3.2003
zunéchst folgende Mengen ausliefern: 20000 Sicherungshalter, 40000
Sicherungen 20 Ampere und 40000 Sicherungen 7,5 Ampere. Die Beklag-
te bestatigte die von der Klagerin angekindigten geringeren Liefermen-
gen. Am 19.3.2003 lieferte die Kl&gerin an die Beklagte durch die Firma
DHL International die Mengen gemaR oben bezeichnetem Fax. Sie stelite
diese der Beklagten am 19.3.2003 mit 5.004,00 € in Rechnung (K 5 BI. 22
d. A.).

Mit Fax vom 24.3.2003 bestelite die Beklagte bei der Klagerin 30000 Si-
cherungshalter, 60000 Sicherungen 20 Ampere und 20000 Sicherungen
7,5 Ampere. Sie bat um schnellstmégliche Lieferung tiber DHL Internatio-
nal am néchsten Tag. Die Klagerin lieferte am 25.3.2003 und stellte diese
Lieferung der Beklagten mit 6.504,00 € in Rechnung (Anlage K 9, Bl. 26 d.
Al

Mit demselben Fax vom 24.3.2003 bestellte die Beklagte bei der Klagerin
weitere 100000 Sicherungen 20 Ampere, 40000 Flachsicherungen 7,5
Ampere und 50000 Sicherungshalter. Die Lieferung wurde tber eine Spe-
dition am 28.3.2003 ausgefiihrt.

Streitig ist eine weitere Bestellung der Beklagten tber 100000 Stiick
Flachsichérungen 7,5 Ampere und 10000 Sicherungen. Auch diese sind
gemal Lieferschein vom 28.3.2003 (Anlage K 8, Bl. 25 d. A.) der Spediti-
on Sittam SpA Ubergeben worden. Die Waren gemaR dieser streitigen Be-
stellung wurden zusammen mit den Waren gemaR der unstreitigen Tele-
faxbestellung vom 24.3.2003 seitens der Kiagerin der Beklagten am
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28.3.2003 mit 11.908,80 € in Rechnung gestellt (Anlage K 10, Bl. 27 d.
Al).

Die Klagerin verlangt Bezahlung dieser 3 offenen Rechnungen im Ge-
samtbetrag von 23.416,80 €.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 23.416,80 € zuziglich
Zinsen in Héhe von 8 % Uber dem Basiszinssatz seit dem 1.5.2003

zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet die Bestellung vom 24.3.2003 Gber 100000 Flachsicherun-
gen 7,5 Ampere und 10000 Sicherungen Uber 15 Ampere. Sie bestreitet
weiterhin die Vollstandigkeit der Lieferung mit Nichtwissen: sie habe die
Lieferscheine nicht gegengezeichnet. Sie behauptet, 40 bis 50 % der Si-
cherungshalter seien mangelhaft und deshalb fur die Beklagte nicht zu

verwenden gewesen. Sie habe bereits 2 Tage nach Anlieferung diese

Mangel gegeniber der Mitarbeiterin Baffi der Klagerin telefonisch rekla-

miert und anschliefend auch schriftlich gertgt.

Sie beruft sich solange auf ein Zuriickbehaltungsrecht, wie die Klagerin
ihre Leistungspflicht nicht mangelfrei erbracht habe. Sie behilt sich die
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen wegen der mangelhaft

angelieferten Sicherungsschalter ausdriicklich vor.

Die Beklagte ist der Ansicht, sie habe durch Ubergabe der Waren an den
ersten Beférderer ihrer Lieferpflicht gentigt. Die Lieferscheine seien vom
ersten Beforderer unterzeichnet worden. Aufgrund dieser von der Bekiag-

ten gewlinschten Abwickiung sei es gar nicht méglich gewesen, dass die



Beklagte selbst die Lieferscheine unterzeichnet, Dariiber hinaus gebe es
keine schriftliche Méngelriige der Beklagten. Es seien auch niemals Man-
gel an den Sicherungshaltern telefonisch gegenlber ihrer Mitarbeiterin
Baffi gerligt worden. Sie bestreitet das Vorhandensein von Méngeln und
halt den diesbeziiglich seitens der Beklagten getatigten Sachvortrag fur
nicht hinreichend substantiiert.

Wegen des Parteivortrags im Ubrigen wird auf die beiderseits gewechsel-

ten Schriftsatze mit Anlagen verwiesen.

Entscheidungsariinde

1. Der Erlass des Teilurteils ist gemaRk § 301 Abs. 2 ZPO zuléssig und in
der Sache auch geboten. Selbst wenn hier von einem einheitlichen Klage-
anspruch ausgegangen wird, kann doch tiber einen abgrenzbaren und
eindeutig individualisierten quantitativen Teil des Anspruchs entschieden
werden (BGH NJW 2000, 138). Dabei kann die Abgrenzung auch be-
tfragsmagig bzw. gegenstandlich erfolgen (Zoller-Vollkommer, 24. Auflage,
§ 301, Rdnr. 4). Die Grenze ist nur eine fehlende Bestimmtheit des Teilur-
teils. Eine entsprechende Gefahr besteht hier nicht, weil die Beklagte
Méngel nur behauptet betreffend eines quantitativ festgelegten Teils der
Sicherungshalter (héchstens 50 %), im Ubrigen nicht. Die weiteren Ein-
wiénde der Beklagten gegen Grund und Hohe des Anspruches werden

dem Teilurteil endgtiitig befunden.

2. Die Klage ist begriindet in Héhe von 15.916,80 €, weil die Beklagte we-
gen der Ubrigen Liefergegenstdnde keine Gewahrleistungsrechte geitend
macht und ihre Einwande gegen die letzte Bestellung vom 24.3.2003
(100000 Flachsicherungen und 10000 Sicherungen 15 Ampere) sowie
gegen die Vollstandigkeit der Lieferungen aus Rechtsgriinden keinen Er-

folg haben.



a) Bezdglich der letzten streitigen Bestellung hat die Klagerin auf die eige-
ne ,Zusammenfassung unserer Auftrage nach Terminen vom 24.3.2003"
der Beklagten, deren Fax vom gleichen Tag, Anlage K 11, Bl. 43 d. A.
verwiesen. Im Hinblick auf diese Urkunde ist der Vortrag der Beklagten,
sie misse diese Bestellung erst einmal mit Nichtwissen bestreiten, un-
substantiiert. Die Beklagte kann nicht mit Nichtwissen bestreiten, was sie
umgekehrt positiv weil, wie sich aus der eben zitierten Anlage ergibt.
Mangels hinreichenden Bestreitens ist auch diese Bestellung gemaRk §

138 ZPO als unstreitig zu behandeln.

b) Die Klagerin hat auch ihrer Lieferpflicht (Art. 30 CSIG) durch durch Lie-
ferscheine nachgewiesene Ubergabe an den ersten Befdrderer geman
Art. 31 CSIG erfillt.

c) Die Beklagte kann sich auch nicht auf Vertragswidrigkeit in Form der
Lieferung unzureichender Mengen berufen. Art. 35 CSIG beschreibt die
Anforderungen an die VertragsgemaRheit der Ware. Die Ware muss unter
anderem auch hinsichtlich der Mengen den Anforderungen des Vertrages
entsprechen (Magnus in Staudinger CISG, Art. 36, Rdnr. 7). Dabei wird
die VertragsgemaRheit grundsatzlich zeitlich an den Gefahrlbergang ge-
knupft. Der Gefahruibergang ist geregelt in Art. 67 CISG. Nach Art. 67 Abs.
1'S. 1 ist auch hier maRgeblich der Zeitpunkt der Ubergabe der Ware an
den ersten Beférderer zur Ubermittlung an den Kaufer. Zwar steht nicht
fest, ob an den ersten Beférderer alle bestelliten und in Rechnung gestell-
ten Mengen auch tatsachlich Ubergeben wurden (weil dieser natiirlich die
Vielzahl der verschiedenen Sicherungen und Sicherungshalter in den ver-
schiossenen Behaitern nicht tiberpriift hat und wohi auch nicht Uberpriifen
konnte), andererseits sind samtliche Gewabhrleistungsrechte wegen man-
gelnder Vertragsgemagheit der Ware nach Art. 38, 39 CISG an eine Man-
gelrige inherhalb angemessener Frist nach Untersuchung der Ware auf
mengenmalige Abweichungen geknupft. Die Beklagte tragt selbst nicht
vor, mengenmagige Abweichungen gegeniber der Klagerin geriigt zu ha-
ben. Somit ist fur die Entscheidung auszugehen von einer Bestellung der

Beklagten im Umfang der hier geltend gemachten drei Rechnungen sowie



einer vollstandigen Lieferung dieser Waren seitens der Klagerin an die
Beklagte. Gewahrleistungsanspriiche wegen fehlender Vertragsgemafheit
der Lieferungen hat die Beklagte im Ubrigen nur geltend gemacht wegen
40 bis 50 % der Sicherungshalter. Unstreitig sind somit die Sicherungen
verschiedener Art und mindestens 50 % der Sicherungshalter vertrags-
gemal geliefert worden. Danach ist die Klage in folgender Hshe begriin-
det:

Insgesamt beansprucht die Klagerin die Summe der drei Rechnungsbe-
trage, also 23.416,80 €. In diesen Rechnungen wird insgesamt fur die Si-
cherungshalter 15.000,00 € i Rechnung gestellt. Eine Vertragswidrigkeit
kommt danach allenfalls noch in Betracht in Héhe von 15.000,00€:2 =
7.500,00 €.

Die Klage ist somit jedenfalls begrindet in Hohe von 23.416,80 € -
7.500,00 € = 15.916,80 € (Art. 61, 62 CISG).

Der Zinsanspruch folgt aus Art. 78 CISG in Verbindung mit §§ 286, 288
BGB.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709
ZPO.

Die Entscheidung im Ubrfggn bleibt dem Schlussurteil vorbehalten. Wegen
des nicht beschiedenen Teiis der Klageforderung ergeht gieichzeitig ein

Beweisbeschluss.
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