3 0 196/01 — : Verkiindet am
. 25. Marz 2003

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

'LANDGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts K&ln

mit Zustimmung der Parteien ohne miindliche Verhandlung
auf Grund des Sach- und Streitstandes vom 07. Méarz 2003
‘ 'durch den Richter am Landgericht Frohn als Einzelrichter
fiar Recvht erkannt:
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-Die Beklagte wird verurteilt, an .die Klagerin 5.689,16 EUR
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentbunkten Uber dem jeweili-

gen Basiszinssatz, héchstens aber 12,5 % p.a., seit dem
22.09.2000 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. ”

Von den Kos-ten des Rechtsst_reits haben die Klagerin 1/3 und
die Beklagte 2/3 zu tragén.'

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar, fir die Klagerin jedoch nur
gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
volIstrecké'ndén Betrages. Die .Klége'rin kann die Vbllstreckung
der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils
zu yollstreckenden Bet"rages"leistet. S

-Tatbe's,tana |
Die Klagerin ist ein dénischeé Unternehmen, das Karts (= einsitzige motorbe-
t_riebene Rennfahrzeuge auf vier Réde-rn‘ in offener, ungefe‘dertér Bauweise,
vgl. Fotbs Bl. 72 ff., 156 ff. d.A.) sowie Ersatzteile und Zubehor fur Karts her- |
stellt und vertreibt. Die Béklagte betreibt eine Kart-Rennbahn in Koéin-
Rodenkirchen und stand mit der Klagerin in standiger Geschéftsbeziehung.
1999 bestelite sie bei der Kl‘a‘lgerin Uber deren damaligen AuBendiénstmitar-
beiter, den Zeugen YR, insgesamt dreizehn neu herzustellende Karts des
Typs DINO Leisure mit rotem Chassis "komplett gebaut® zum Préis von ins-
gesamt 47.580,00 DM. Die Motoren waren ebenso wie Reifen und Auspuff
von der Beklagten zur Verfiigung zu stellien. Vbrgesehen war, die Karts bei

dem am 30./31.10.1999 auf der Kartbahn der Beklagten stattﬁndend'en 24-
Stunden-Rennen einzusetzen. ' '
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Nachdem sie Motoren des amerikanischen Herstellers WilB von der Beklag-
ten nach Danemark geschickt erhalten hatte, lieferte die Klagerin einige Ta-
ge vor dem 30.10.1999 die Karts in Kéln an; diese waren noch nlcht volI-
-standig zusammengebaut, insbesondere waren die Kraftstoffversorgung der

Motoren noch nicht montiert, die Heckspoiler noch nicht zugeschnitten und
die Sitze noch nicht eingebaut.

Uber die gelieferten Karts erteilte die Klagerin der Beklagfen die Rechnung
Nr. Sl vom 25.10.1999 tiber 47.580,00 DM (Bl. 13 d.A)); die Beklagte
- zahlte hierauf unter Vorbehalt nur 37.000,00 DM. Die Rechnungen Nr. .
vom 29.-11.1999 ﬁber 346,50 DM und Nr. 55126. vom 21.12.1999 uber
5.900,53 DM (BIl. 14-16 d.A.), die sic>h auf weiteré Wﬁrenlieferungen der Kla-
gerin bezogen, blieben unbezahlt. Unter dem 31.01.2000 stellte die Beklagte
der Klagerin zu deren Rechnungs-Nr. @il eine eigene Rechnung tber
15.762,50 }DM (Bl. 31 f. d.A), die sie der Klégeriri' mit Schreiben vom
27.03.2000 nochmals Ubersandte (Bl. 33 d.A.). Spater verkaufte sie die

streitgegenstandlichen Karts zu einem nicht naher mitgeteilten Preis nach
Ungarn. ' |

Mit Schreibén vom 20.09.2000 forderte die Klégérih von der Beklagten die |
Zahlung des offenen Restbetrages ihrer Rechnungen von 16.827,03 DM, der
auch Gegenstand der Klage ist.

Die Klagerin behauptet, die Bereitstellung der B+S-Motoren sei mit ihr nicht
besprochen gewesen; sie habe damit auch nicht rechnen mussen, da sie fir
die Beklagte zuvor nur Karts mit Honda-Motoren zusammengebaut habe.
Nach Erhalt der Motoren habe sie sich deshalb am 21.10.1999 durch eine |
deutschsprechende Mitarbeiterin telefonisch an die Bek‘lagte gewandt und
vorgeschlagen, dass die Motoren durch ihren Monteur erét in Kéln in die
Karts eingebaut werden sollten. Dies> sei auch so geschehen; die Beklagte
sei mit dem Zusammenbau zufrieden gewesen, als der Monteur der Klagerin

nach getaner Arbeit wieder nach Danemark zuriickgekehrt sei.
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Die Klagerin beantragt sinngemag,

" die Beklagte zur Zahlung von 8.60&52 EUR (16.827,03 DM) und
12,5 % Zinsen seit dem 22.09.2000 an die Klagerin zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,
. die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, die Lieferung der Karts sei nicht vertragsgemaR erfolgt (au-
Rerdem zu spat, da eine Woche \)or dem Rennen habe geliefert werden sol-
len), so dass sie erhebliche Umbauarbeiten habe vgmehmen mUséen, mit
deren Kosten (15.762,50 DM gemaR Rechnung vom 31.01.2000) sie auf-
rechne. ' ¥ |

Mit Herrn -'als dem ’Generalvertreter_der Klagerin: in‘.Deu,ts,chland sei
: -éusdrucklich besp.jrochen' geWeSen,‘das’s -Motoren eingebau’(_ werden
: "solltén, die im Ubrigen nur zWei Zentimeter breiter seien als ‘HOnda-'Motor.en;
Benzinleitungen Und ,Bernzinpumpeh héitteri e‘bensofwie Heckspoiler und
S_itze eingebaut werden k6nneh, in Koéin héttén_nur noch die R'eifenv montier'f
werden sollen. Béstellf gewesen seién zudem deplungeh mit 19er Ritzeln
- statt der gelieferten 21er Ritzel. Die Gaszlige hatten in‘nen‘ montiert Werdevn -

sollen und nicht auBen wie geliefert. Statt roter Karts, wie bestellt und abge-

rechnet, habe die Kiagerin schwarze geliefert. In den Benzintanks hatten

sich Plastikspane ‘béfunden, so dass sie hatten ausgebaut, gereinigt und neu
eingebaut werden mussen, SchlieRlich hatten die Sitzgestellte komplett um-
gebaU_t, werden miissen; sie habe einzeln befestigte Sitzstreben bestellt, ge-

~ liefert worden seien festgeschweilte Sitzgestelle, die schon nach kurzer Zeit |
durchgebrochen seien. | |

Die von ihr in Rechnung gesteliten Umbaukosten seien tatséchlich'angéfal-

len und fur derartige Arbeiten ebenso wie die angesetzte Wertminderung
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ublich und angemessen. Herr g habe erklart, dass die}_R'echn,un‘g in
'Ordnung gehe und der Betrag verrechnet werde; er sei als Generalvertreter

bevoliméachtigt gewesen, soiche Erklarungen fir die KI’égerin abzugeben.-

Das Gericht hat Zeugen- und Sachverstandigenbeweis erhoben. Auf dle Sit- .
- zungsniederschriften vom 20.02. und 17.04.2002 (Bl.-84 ff., 98 ff. d.A. ) sowie

~ das Gutachten des Sachverstandlgen W vom 10.12.2002 (BI. 145 ff.
“d.A. ) wird. Bezug genommen.

Entsch‘éi‘dung sgriinde
~ Die Kiage ist zum groReren Teil begriindet.

".Auf Grund des unstreitigen Sachverhalt steht der Kiagerin 'nach Lieferung
-+ von ihr hergestellter Waren gegenv die Beklagte ein restlicher Kaufpreisan-
spruch gemaB Artt. 1 Abs. 1 lit. a, 3 Abs. 1 53 des Ubereinkommensder »
Vereinten Nationen vom 11.04.1980 tiber Vertrage uber den Internatlonalen
_'Warenkauf (CSIG = Umted Natlons Conventlon on Contracts for the |nterna-
tional Sale of Goods, BGBL 11 1989, 586 ff.) zu. Das Uberelnkommen ist an-

zuwenden, da Deutschland und Déanemark zu déﬁx\lertragsstaa‘ten 'gehf')ren

v ‘und seine Anwendung von den Parteien nicht (gemag Art. 6 CSlG) ausge- -

'schlossen wurde. Zwischen den Parteien sind unstreltng auch Vertrage im
‘Sinne des Uberelnkommens Uber die Lieferung der streitgegensténdiichen
Karts sowie weiterer, den Rechnungen vom 29.11.1999 und 21.12.1999 zu
Grunde Iiegénder’Waren (Zubehor und Ersatzteile) abgeschlossen worden,
die unter*BerUcksichtigiJng der geleisteten Teilzahlung von 37.000,00 DM zu

einem. rechnerischen Kaufpreisrest von 8.603 52_EUR (16.827,03 DM) fuh-
ren. ’ '

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kann die- Beklagte allerdings den
geschuldeten Kaufpreis um 2.914,36 EUR (5.700,00 DM) herabsetzen oder

— wie sie in erster Linie geltend macht und was in der - Sache zum selben Er-




3 0 196/01 | Seite 6

gebnis fiihrt — mit einem Schadensersatzanspruch inv-dieser Hohe aufrech-
nen (Artt. 50, 74 CSIG).

Die gelieferten Karts waren zur Zelt des Gefahriibergangs (Art. 67 CSIG)
"nicht vertragsgemaB (Artt. 35, 36 CSIG). '

Auchi die Kiagerin stellt nicht ernsthaft in Abrede, dass die Fahrzeuge nach
der urspringlichen vertraglichen 'Vereinbaruhg der Partéien bis auf die erst in
Kéln zu montierenden Reifen “komplett gebaut”, das heiBt betriebsfertig
montiert mit funktibnstuchtigen' Motoren angeliefert werden soliten; aus dié-
sem Grunde waren jé — wie im ‘Ausgangspunkt ebenfalls unstreitig ist — die
von der Beklagten zu liefernden Motoren zuvor der Klégerih an ihrer dani- |
schen Niederlassung zur Verfligung gestellt'vi_worden. Dass man sich — wie
die Klagerin behauptet — nachtraglich in einem Telefongesprach am
~ 21.10.1999 darauf geeinigt ”h.a,be, die Motoren wegen des fiir die Klagerin
'unvbeka'n_riten Fabrikats durch einen von ihr entsandten Monteur erst in Kéin
in die vorgerichteten Karts einbauen zu Iassén, ist angesichts der widerstre_iQ
tenden Aussagen der Zeugin . uNd des Zeug‘en— einerseits
(die das Vorbrmgen der Kiagerin bestatigt haben) und der Zeugen-
-und - (wonach sich dle Motoren bei Lieferung schon auf den
- Karts befanden, aber nicht funktionierten) nicht be_wnesen. Letztlich-kommt es
auf das Zustandekommen einer derartigen Absprache allerdings nicht an,xda
" auch nach dem Vorbringen. der Klégerin der betriébsfertige Einbau der Mofo— |
_re'n — sei es schon .in Danemark oder erst in Kéin — zu Aihrrem Lieferumfang
gehorte. ' |

- Durch die Aussagen der.Zeugen i, SR W und YR ist aber
| bewiesen, dass -nach Anlieferung der Karts (die nach den glaubhaften Anga-
ben des Zeugen SlB wie auch des Zeugen Wil am Dienstag, dem
26.10.1999, erfolgté) Uber das unstreitig der Beklagten obliegende Anbrin-
gen der Reifen hinaus noch erhebliche Montage- und Umbauarbeiten not- |
wendig wa_ren, um ‘die Fahrzeuge in denjenigen betriebsfahigen und “renn-

tauglichen” Zustand zu versetzen, der dem gewodhnlichen und vertraglich
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vorausgesetzten Verwendungsiweck der Karts (Art. 35 Abs. 2 lit. a und b
CSIG) entsprach.

Die vorgenannten Zeugeh haben anschaulich und unter Mitteilung vieler (von
den Parteien in ihrem schriftséatzlichen Vorbringen zuvor nicht erwahnter)
Einzelheiten ihre Bemiihungen geschilde'rt, die zundchst nicht lauffahigen
| Fahrzeuge funktionstlichtig zu machen. Ubef die fehlende und deshalb_
- nachzuholende Montage der K‘raf_tstoffzufuhr (Benzinpumpen und Benzinlei- -
| tungen) und des Heckspoilers sowie der Sitze hinaus, die auch nach Anga-
ben der Klagerin vor der Auslieferung noch nicht erfolgt" War, erscheint es
nach diesen Aussagen glaubhaft, dass sich auf den Karts die falschen Ritzel '
befanden, so dass die Ubersetzung nicht funktionierte, und dass die Gaszi-
ge Umgearbeitét werden mussten. Insbesondere der Zeuge @l hat ihsp—
Weit bestétigt, dass die gelieferten Karts in mehrfa’cher-Hinsichtr — auch was
die bestellte Farbe angeht — nicht der von inm aufgenommenen und an die
- Klagerin weitergeleiteten SpéZiﬁkation entsprachen. Demgegentber vermag
‘das Gericht der ‘Aussage des Zeugen Jllg wonach er zusammen mit -
Hefrn Sl die Motoren auf die gelieferten Karts géschraubt habe und die-
-ser danach zufrieden gewesen sei (was dessen Bekundung und den Aussa-
gen aller Gb_rigén vérgenannten Zeugen vollstandig widerspricht), kein ent-
scheidendes Gewicht beizumessen, zumai.der Zeuge nicht einmal _ha_ch' ei-
genem Bekunden an einer Probefahrt der Karts teilgenommen hat.

Die Beklagte hat das Recht, sich auf die Vertragswidrigkeit der Lieferung zu
berufen, Uberwiegen_d' auch hicht geman Artt. 38 ff., 46.ff. CSIG verloren,
indem sie die von ihr festgestellten Mangel der Karts ohne vorangegangene
Nachfristsetzung gegeniiber der Kiagerin Weitgehend selbst beseitigte. Denn
zum eihen ist sie ihrer Anzeigepflicht durch Benachrichtigung des von der
Klagerin (in Zeitschriftenanzeigen, vgl. Bl. 49 ff. d.A., und nach dessen An-
gaben auch konkret gegenuber der Beklagten) als ihren deutschen Repréa-
sentanten vorgestellten Zeugen S nachgekommen, der sich anschlie-
Bend selbst an dem Umbau der Karts beteiligte; zum anderen war es ihr we-

gen des nahen 24-Stunden-Rennens auch unzumutbar, der Klagerin zu-
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néchst Gelegenheit zur Méngelbehebung durch eigene Mitarbeiter (oder Er-
satzlieferung) zu geben.

Dies gilt allerdings nur fir diejenigen Arbeiten, die vor dem éenannten Ren-
| nen auszufithren waren, sowie fiir den Aufwand fir die — nach den Aussa-
gen der Zeugen JEERE" GEIEER: und R — notwendigen Beseitigung von
Plastikspanen aus den Benzintanks wahrend des Rennens. Soweit die Be-
klagte dagegen die Sitzgesténge als mangelhaft rlgt und vorbringt, diese
seien gebrochen gewesen und hatten ausgewechsel.t wérden missen, be-
_stand eine solche Dringlichkeit nicht. Wie sich mittelbar bereits aus ihrer
Rechnung vom 31.01.2000 ergibt und bei der OftsbééiChtigun'g des Sach--

Versténdigén klargestellf worden ist (Bl. 149 d.A.), brachen die Sitzgestelle. ’
- namlich erst einige Zeit nach der Rennveranstaltung. Insoweit hatte die Be-

klagte der Klagerin zur Behébung des Mangels eine angemessene Nachfrist
setzen mussen, um ihre Rechte wegen der geltend gemachten Vertragsver-
letzung ausiiben zu kénnen (Art. 47 Abs. 1 und 2 CSIG). Dass dies gesche-
hen sei oder dié Klégérin bereits vor den entsprechenden Arbeiten der Be-
klagten eine Nacherf('ﬂlung abgelehnt hatte, kann nicht festgestellt werden.

"Herabsetzung des Kaufpreises-oder Schadénsersatz kahn die Beklagten
nach alledem nur wegen der bis zum Ende des 24-Stund_en4Rennens ent-
standenen Umbaukosten sowie wegen der nicht Vertragsgemét&en, jeden-
falls bis zum Rennen nicht mehr in zumutbarer Weise zu &ndernden Farbe
- geltend machen. Hierbei waren im Wege der Schatzung (§ 287 ZPO) auf der
Grundlage des eingeholten Sachverstandigengutachtens diejenigen Umbau-
kosten von rund 1.917,34 EUR (3.750,00 DM) zu Grunde zu legen, welche
far die erforderlichen Arbeiten im Falle eines “Kundenauftrags” als tblich und
angemessen anzusehen waren.

Die Beklagte selbst wiinscht ausweislich ihrer Rechnung vom 31.01.2000 auf
dieser Basis “abstrakt” abzurechnen. lhre Behauptung, dass die Rechnungs-
forderung von der Klagerin — vertreten durch den Zeugen JEllEP — bereits

anerkannt worden sei, hat die Beweisaufnahme dabei nicht bestatigt: Der
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Zeuge W hat vielmehr glaubhaft bekundet, keinerlei Kostenzusagen oder ™
Kostenfeststellungen getroffen zu haben. '

Andererseits erscheint es mangels naherer tatséchlicher Anhaltspunkte aber
auch nicht gerechtfertigt, allein auf die “konkreten” Aufwendungen der Be-
klagten abzustellen, die (hmsnchthch des Stundenaufwandes) {iber oder (hin-
sichtlich der gezahiten Vergutungen) auch unter denjenigen Mangelbeseiti-
gungskosten -gelegen habc_an mdgen, wie sie bei der Beauftragung eines
Fachunternehmens erforderlié:h angemessen und ublich gewesen waren.
Fur diese hat der Sachverstéindige SR mit uberzeugenden Grunden _
den genannten Betrag von rund 3.750,00 DM ermittelt; auf das von den Par—.

teien nicht weiter angegnffene Gutachten kann. msowelt Bezug genommen
werden.

~ . Hinzu kommt die Wertminderung fiir die falsche Farbe, die mit dem Sach-

“verstandigen in Hohé von 997,02 EUR (1 950,00 DM) angenommen werden
kann

Insgesamt fuhrt dies zu dém'eingangs ‘genannten Abzug vqrh Kaufpreis in
Héhe von 2.914,36 EUR (5.700,00 DM) und mithin zu einer Restforderung
der Klagerin von (8.603,52 EUR ./. 2.914,35 EUR =) 5.689,16 EUR.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus Art. 78 CSIG. Da die Klagerin die be_strittea:
ne Hohe ihres Zinsschadens nicht belegt hat,fkonnte ihr gemal § 287 ZPO

, | nur ein dem § 288 B’GB entsprechender variabler Zlné zuerkannt werden.

Die detenentschéidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tiber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 11,709, 711, 713 ZPO.

Streitwert: 8.603,52 EUR (16.827,03 DM)
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