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Christa R geboren 7. Juni 1949, deutsche Staatsangehorige,
Kauffrau, SR \ode, WNSESTEN, D-GRNS URENNNNE.

Klagerin

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Alain Luchsinger, Stadthausquai 1, Postfach
2554, 8022 Zirich

gegen

P P GmbH (vormals ST V@R GmbH), | 5002 Zi-

rich,

Beklagte

betreffend Forderung




Rechtsbegehren:
(act. 1 S. 2)

"Es sei die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin den Betrag von Euro
156'239.95 plus Zins von 5 % auf Euro 112.79 seit dem 12.03.2003, auf
Euro 3886.70 seit dem 28.03.2003 und auf Euro 11'240.46 seit dem
04.04.2003 zu bezahlen; *

unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beklagten.”

Das Gericht zieht in Erwaqung:

I. Einleitung

1.  Die Klagerin betreibt an ihrem Wohnsitz in Deutschland unter der Be-
zeichnung "R WA Designermode” ein Modegeschéft. Bei der Beklagten
handelt es sich um eine schweizerische GmbH mit heutigem Sitz in Zlrich, die
ebenfalls im Modebereich im Einzelhandel tatig ist.

2. Mit der vorliegenden Klage Uber EUR 15'239.95 nebst Zins und Kosten
fordert die Klagerin von der Beklagten die Bezahlung des Kaufpreises aus diver-
sen Warenlieferungen sowie die Entrichtung von Mahngebiihren (act. 1; act. 13).
Die Beklagte verweigert die Auszahlung der verlangten Geldsumme in erster Linie
mit der Begrindung, sie habe Gegenforderungen und kénne durch diese samtli-
che eingeklagten Forderungen der Ki&gerin verrechnungsweise tilgen. Darliber
hinaus bestreitet die Beklagte - unabhangig ihrer Verrechnungsanspriiche - den

Bestand zweier von der Klagerin geltend gemachten Teilforderungen (act. 7).

Il. Verfahrensgang

1. Am 14. Oktober 2004 machte die Klagerin das eingangs aufgeflihrte
Rechtsbegehren unter Beilage einer Weisung des Friedensrichteramts Opfikon-
Glattbrugg anhéangig (act. 1; act. 3). Nach Eingang der Klageantwortschrift vom
24. November 2004 (act. 7) fand am 22. Marz 2005 eine Referentenaudienz statt,



anlasslich welcher die Parteien einen Vergleich mit Widerrufsvorbehalt zu Guns-
ten der Beklagten schlossen (Prot. S. 5 ff.). Der Vergleich wurde von der Beklag-
ten mit Schreiben vom 29. April 2005 fristgemass widerrufen (act. 10). Daraufhin
wurde das Verfahren mit Replik vom 5. September 2005 schriftlich fortgesetzt
(act. 13) Mit instruktionsrichterlicher Verfigung vom 6. September 2005 - Zuge-
gangeﬁ am 7. September 2005 (act. 15) - wurde der Beklagten Frist angesetzt zur
Erstattung der Duplik mit der Androhung, dass bei Sdumnis Verzicht angenom-
men werde (Prot. S. 12). In der Folge lief die angesetzte Frist unbenutzt ab, und
das Hauptverfahren wurde mit Verfligung vom 3. Oktober 2005 fur geschlossen
erklart (Prot. S. 13).

2. Festzuhalten ist, dass nach Abschluss des Hauptverfahrens die Be-
klagte (die bislang als Sl M@ GmbH firmierte und in WER domiziliert
war) ihre Firma in PSSl GmbH abgeéndert und ihren Sitz nach Zirich
verlegt hat (vgl. Urk. 17).

3. Die ortliche Zustandigkeit des Handelsgerichts des Kantons Zirich
blieb unbestritten und steht angesichts des Sitzes der Beklagten in (R (zum
Zeitpunkt des Eintritts der Rechtshangigkeit der Klage) bzw. Zirich (seit 28. No-
vember 2005) ausser Frage (Art. 2 Abs. 1 LugU in Verbindung mit Art. 53 Abs. 1
Satz 1 LugU). Die sachliche Zustindigkeit des Handelsgerichts ist ebenfalls ge-
geben, da die Beklagte als Firma im schweizerischen Handelsregister eingetra-
gen ist, der hier zu beurteilende Streit sich auf das von ihr betriebene Gewerbe
bezieht und der Streitwert fiir die Berufung ans Bundesgericht erreicht ist (§ 63
Ziff. 1 GVG in Verbindung mit § 62 GVG).

4. Der Weisung des Friedensrichteramts Opfikon-Glattbrugg vom 4. Juni
2004 ist zu entnehmen, dass die Beklagte im Rahmen des friedensrichterlichen
Suhnverfahrens im Umfang von EUR 123'127.50 Widerklage erhoben hat (act. 3).
Nachdem die Beklagte darauf hingewiesen worden ist, dass im Anwendungsbe-
reich des Lugano-Ubereinkommens eine Widerklage nicht durch Einreichung der
friedensrichterlichen Weisung rechtshangig gemacht werden kénne und sie daher
- falls sie Widerklage erheben wolle - dies im Rahmen der Klageantwort tun ms-
se (Prot. S. 2 f.), macht die Beklagte in der Klageantwortschrift nunmehr nur noch




Verrechnung geltend (act. 7 S. 2 f.). Damit ist vom Nicht-Vorliegen einer Widerkla-

ge auszugehen.

Ill. Beurteilung

1. Einleitend ist festzuhalten, dass vorliegend das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 11. April 1980 Uber Vertrage (iber den internationalen
Kaufvertrag (CISG; SR 0.221.211.1) Anwendung findet, da sowohl die Klagerin
als auch die Beklagte ihre Niederlassung in einem Vertragsstaat haben und die
Parteien die Geltung des Wiener Kaufrechts nicht ausgeschlossen haben (Art. 1
Abs. 1 lit. a CISG). Darauf hat auch die Klagerin in der Replik zu Recht hingewie-
sen(act. 13S.2f.).

2.a) Die klagerischen Forderungen beruhen auf den nachfolgenden Rech-
nungen und Mahnschreiben, welche zwischen Januar 2003 und Marz 2003 im
Zusammenhang mit diversen Warenverkaufen an die Beklagte erfolgten (act. 1 S.
3f):

vom 23.01.2003 16'112.79 16'000.00 112.79

Nr. 100'203 vom 10.02.2003 2'348.50 2'353.50
Mahngebihr 5.00

Nr. 110'203 vom 11.02.2003 1'528.20 1'533.20
Mahngebiihr 5.00

Nr. 40'303 vom 04.03.2003 11'240.46 11'240.46

b) Die Beklagte wehrt sich gegen die Klage, indem sie zum einen darauf
hinweist, es stlinden ihr zwei Schadenersatzanspriiche gegen die Klagerin in der
Hohe von insgesamt CHF 204'000.-- zu. Mit dieser Gegenforderung kénne sie die

eingeklagten Kaufpreisforderungen der Klagerin durch Verrechnung tilgen. Zum




anderen ist die Beklagte der Meinung, gewisse Teilforderungen der Klagerin mus-
se sie uhabhéngig ihrer Verrechnungsforderungen nicht bezahien (act. 7 S. 2 1.).

(aa) Die Beklagte hat namentlich die nachfolgenden Rechnungen der Kla-
gerin dem Grundsatz nach anerkannt, ihnen aber ihre eigenen Verrechnungsfor-

derungen entgegen gestellt (act. 7 S. 3):

vom 23.01.2003 16'112.79 16'000.00 112.79

Nr. 40'303 vom 04.03.2003 11'240.46 11'240.46

(bb) Demgegeniiber opponiert die Beklagte vollumfanglich, d.h. nicht nur
unter Vorbehalt ihrer Verrechnungsforderungen, gegen den Bestand der nachfol-

genden Rechnungen der Klagerin (act. 7 S. 3):

Nr. 100'203 vom 10.02.2003 2'348.50 2'353.50
Mahngeblhr 5.00

Nr. 110203 vom 11.02.2003 1'528.20 1'5633.20
Mahngebihr 5.00

3. Im Folgenden sind zunachst die Einwendungen der Beklagten gegen
die beiden zuletzt genannten Rechnungen vom 10./11. Februar 2003 und die da-
zugehorigen Mahngebihren zu prifen und danach die von ihr geltend gemachten

Verrechnungsanspruche zu behandeln.

a)(aa) Den Akten lasst sich entnehmen, dass die Klagerin der Beklagten
am 10. Februar 2003 (Rechnung Nr. 100'203) und am 11. Februar 2003 (Rech-




nung Nr. 110'203) verschiedene Modeartikel in der Héhe von insgesamt EUR
3'876.70 in Rechnung stelite (act. 4/4+7). In der Folge wurde die Bekiagte wegen
der betreffenden Ausstéande zudem mehrmals gemahnt (act. 4/5+6; act. 4/8+9).
Die Beklagte stelit sich auf den Standpunkt, dass diese eingeklagten Rechnungen
sog. Kollektionsware betreffen wiirden und nicht akzeptiert werden kénnten. Die

Kiagerin solle die Rechnungen erklaren (act. 7 S. 3).

(bb) Demgegeniber hatte die Klagerin bereits in der Klageschrift erklart,
dass die Rechnungen nach erfolgter Warenlieferung ausgestelit worden seien.
Der betreffende Betrag sei jedoch auch nach mehrmaliger Mahnung nicht bezahlt
worden (act. 1 S. 3 f.). In der Replik bestétigte die Kldgerin sodann, dass die in
den strittigen Rechnungen aufgelistete Ware - wie Ublich - von der beigezogenen
Transportfirma Dl GmbH & Co. KG am 12. Februar 2003 an die Beklagte
geliefert worden sei. Diese habe die Ware in Empfang genommen und nie Bean-
standungen dagegen vorgebracht (act. 13 S. 4 f.).

b) Im Zivilprozess obliegt es jeweils der einen Anspruch geltend machen-
den Partei, alle Umstande, auf die sie ihr Begehren stutzt, soweit moglich und
zumutbar zu behaupten (Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zircherischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Ziirich 1997, § 113 ZPO N 3 ff.). Es ist daher Sache
der Parteien, dem Gericht das Tatsachliche des Rechtsstreits darzulegen. Die
Partei, welche ihrer Substanziierungsobliegenheit bis zum Schluss des Hauptver-
fahrens nicht genugt, ist nach § 114 ZPO mit weiteren Behauptungen ausge-
schlossen. Legt eine Partei den Sachverhait auch nach Ausibung der richterli-
chen Fragepflicht gemass § 55 ZPO nicht ausreichend konkret dar, ist das Gericht
zur Annahme berechtigt, dass sich die betreffenden Tatsachen nicht ereignet ha-
ben und aus diesem Grund nicht behauptet wurden (Frank/Strauli/Messmer,
a.a.0.,§ 55 ZPO N 4; § 113 ZPO N 3a; ZR 60 Nr. 64; ZR 55 Nr. 71).

c) Vorliegend verlangt die Kidgerin fir die Lieferung verschiedener Mode-
artikel die Bezahlung des Kaufpreises und die Entrichtung der dazugehdérigen
Mahngebuhren. Dabei fuhrt sie beziiglich der umstrittenen Rechnungen vom 10./
11. Februar 2003 aus, der friihere Geschaftsflihrer der Beklagten habe die beiden

Betrage anlasslich der Referentenaudienz - wie die (ibrigen Rechnungen auch -




dem Grundsatz nach, d.h. unter Vorbehalt der beklagtischen Verrechnungsforde-
rungen, letztlich anerkannt (act. 13 S. 4). Dem kann nicht gefolgt werden. Die Kla-
gerin beruft sich auf die Vergleichsverhandiung vom 22. Marz 2005, in welcher die
Beklagte im Rahmen des rechtzeitig widerrufenen Vergleichs die Klage anerkannt
hatte (Prot. S. 8 f.). Es ist indessen mit dem Wesen von Vergleichsgesprachen
unvereinbar, dass sich eine Partei spater auf Aussagen der Gegenpartei oder des
Gerichts beruft, sofern keine ausdriickliche Einigung erzielt werden konnte. Denn
nur dieser Schutz vor spateren Bezugnahmen gestattet eine grosstmogliche Of-
fenheit zwischen den Parteien unter sich und gegentber dem Gericht und ist
Uberdies Voraussetzung dafur, dass der Richter eine allseits annehmbare Lésung
vorschlagen kann (vgl. zum Ganzen ZR 96 Nr. 35). Die Klagerin kann sich mithin

nicht darauf berufen.

d)(aa) Dem Gesagten nach ist davon auszugehen, dass die Beklagte
bezlglich der Rechnungen vom 10./11. Februar 2003 die Anspruchsgrundlage,
also den Abschluss.entsprechender Kaufvertrage, bestreitet, was selbstredend
auch unter BerUcksichtigung des Umstands zu gelten hat, dass sie mit der Duplik
saumig geblieben ist. Damit tragt die Klagerin als die den Kaufpreis fordernde
Partei die Behauptungs- und Beweislast dafiir, dass ein entsprechender Kaufver-
trag vorliegt und dass die weiteren Voraussetzungen fir die Einforderung des
Kaufpreises, namentlich die Falligkeit der Forderung, erflillt sind (Schlechtriem/
Schwenzer, Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, 4. Aufl., Minchen 2004,
Art. 4 CISG N 48 ff., Art. 14 CISG N 2). Die Klagerin hatte mithin im Einzelnen
dartun missen, dass die am 10./11. Februar 2003 in Rechnung gestelite Waren-
lieferung auf einen Vertrag mit der Beklagten zuriickgeht. Sie hatte genau und fur
jede Rechnung gesondert darzulegen gehabt, wer wann wem gegenuber in wel-
cher Form welche Offerte abgegeben hat und wer wann wem gegenuber in wel-
cher Form welches Akzept geadussert hat. Ausserdem ware es geboten gewesen,
dass sie die Grundlagen fiir Art und Umfang der von ihr geforderten Geldleistun-
gen, allen voran die Einigung Gber die Hohe des Kaufpreises, geliefert hatte. Dar-
auf war sie anldsslich der Referentenaudienz vom 22. Marz 2005 hingewiesen
worden (Prot. S. 5 ff.; vgl. auch Prot. S. 10).




(bb) Gemass den unbestritten gebliebenen Ausfithrungen der Kiagerin ist
zwar davon auszugehen, dass die in Rechnung gestellte Ware am 12. Februar
2003 der Beklagten ibergeben worden ist (act. 13 S. 4 f.; act. 14/1-5). Entgegen
der klagerischen Auffassung ist jedoch in der Rechnungsstellung bzw. Versen-
dung der Ware allein noch keine Annahme eines Kaufvertrags zwischen den Par-
teien zu erblicken, zumal auch aus dem eingereichten Lieferschein nicht ersicht-
lich ist, wer namens der Beklagten bei der Kidgerin zu welchem Zeitpunkt die ge-
lieferte Ware zu welchen Preisen bestellt hat (vgl. act. 14/4). Die Bestreitung der
Beklagten, es handie sich dabei um Kollektionsware, ist damit nicht widerlegt. Ob
die Beklagte die Ware beanstandet hat, kommt unter diesen Umsténden rechtlich
keine Bedeutung zu. Ebenso unbehelflich ist der Hinweis auf friiher abgewickelte
Kaufgeschafte zwischen den Parteien. Vielmehr ware es mit Blick auf die heute
zu beurteilenden Forderungen Sache der Kldgerin gewesen, gesondert darzutun,
dass die besagte Warenlieferung gestiitzt auf einen abgeschlossenen Vertrag er-
folgte und dass der in Rechnung gestelite Betrag dem zwischen den Parteien
vereinbarten Kaufpreis entspricht. Trotzdem unterlasst es die Klagerin vorliegend
vollig, die Anspruchsgrundiagen fir die geforderte Kaufpreisleistung naher zu um-
schreiben, weshalb auch eine allfallige Preisbestimmung Uber Art. 55 CISG aus-
scheidet, setzt die Annahme ei>ner solchen stillschweigenden Vereinbarung des
marktublichen Preises doch nach dem Wortlaut der genannten Bestimmung den
Abschluss eines wirksamen Vertrags voraus. Namentlich sagt die Klagerin nicht,
wann welche Willenserklarungen mit welchen Inhaiten ausgetauscht worden sind.
Zudem legt sie in der Rechtsschrift nicht dar, welcher Vertrag mit weichem Ver-
tragsinhalit zu Stande gekommen ist, sondern begnugt sich im Rahmen der Replik
mit der pauschaien Aussage, die Preise wirden dem Katalogpreis abzuglich 50 %
entsprechen (act. 13 S. 4). Es ist nicht bekannt, auf welchen Katalogpreis sich die
Klagerin hier Gberhaupt bezieht. Im Ubrigen hétte auch die Beilage irgend eines
Katalogs nicht ausgereicht, um den erforderlichen Vertragsabschluss und die da-
mit verbundene Einigung tber die Hohe des Kaufpreises genligend zu begriin-
den, da auch diesfalls zumindest erlduterungsbedurftig gewesen ware, inwiefern
die Beklagte bei Abgabe ihrer Willenserklarung von den vorgelegten Preisanga-
ben ausgegangen sei und dem in Rechnung gestellten Kaufpreis zugestimmt ha-




be. Eine solche Spezifizierung ware aber notwendig gewesen, um eine substanzi-
ierte Bestreitung durch die Beklagte und die Uberpriifung der Behauptungen in
einem allfalligen Beweisverfahren zu ermoglichen. Damit erweist sich die klageri-

sche Sachdarstellung diesbezliglich als ungeniigend unsubstanziiert.

e) Demgemass ist die Klage im Umfang von EUR 3'886.70 (einschliess-
lich Mahngeblhren) abzuweisen. |

4.a) Im Folgenden ist zu priifen, ob die von der Beklagten geltend gemach-
te Verrechnung zuldssig ist. Dabei ist vorweg nochmals festzuhalten, dass die
Beklagte die zwei verbliebenen klagerischen Rechnungen (Rechnung vom 23.
Januar 2003; Rechnung Nr. 40'303 vom 4. Marz 2003) im Betrag von insgesamt
EUR 11'353.25 dem Grundsatz nach anerkennt (vgl. dazu vorn Ziff. 2.b/aa). Hier
geht es also lediglich um die Beurteilung der behaupteten Gegenforderungen der
Beklagten, mit denen sie die Hauptforderungen der Klagerin verrechnungsweise
getilgt haben will.

b)(aa) Die Beklagte begriindet ihr Verrechnungsrecht mit Bezug auf die
zwei von ihr grundsatzlich anerkannten Teilforderungen damit, dass ihr zwei
Schadenersatzanspriiche gegen die Klagerin zustiinden. So habe ihr die Klagerin
flr das Lagergeschaft nach eigenem Ermessen "inSein Ware" zugestellt. Die ge-
nannte Ware habe sich jedoch als zu teuer herausgestelit und nicht mehr den Er-
wartungen der Kundschaft entsprochen. Dennoch habe die Klagerin keine Bereit-
schaft gezeigt, die damit verbundenen Probleme innert angemessener Frist zu 16-
sen. Dies habe bei ihr (der Beklagten) zu einem Umsatzriickgang in der Hohe von
CHF 195'000.-- gefuhrt. Hinzu kommt, dass sie zeitgleich bei der Kiagerin fur die
bevorstehende Herbst-/Winterkollektion 2003/2004 "soWas Ware" bestelit habe,
diese sich jedoch geweigert habe, ohne Vorauszahlung die Ware zu liefern. Eine
solche Vorauszahlungspflicht entspreche nicht den brancheniblichen Gepflogen-
heiten und sei auch nie von den Parteien vereinbart worden. Im Ubrigen wire die
Klagerin gar nicht im Stande gewesen, die bestellte Ware zu liefern. Dadurch sei
ihr (der Beklagten) ein weiterer Schaden von rund CHF 9'000.-- entstanden (act. 7
S.2f1.).
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(bb) Die Klagerin bestreitet die geltend gemachten Gegenforderungen der
Beklagten vollumfanglich. Zur Begriindung fihrt die Klagerin aus, dass sie keine
Verpflichtung zur Lieferung von Waren an die Beklagte gehabt habe. Zudem sei
sie durchaus berechtigt gewesen, die Lieferung von Neuware von der Leistung
einer Vorauszahlung seitens der Beklagten abhangig zu machen. Schliesslich
stellt sich die Klagerin auf den Standpunkt, dass die Verrechnungserklarung der
Beklagten mangels Gleichartigkeit der einander gegen(iber stehenden Forderun-
gen unzuléssig sei (act. 1 S. 4; act. 13 S. 5 ff.).

c)(aa) Um die von ihr geltend gemachten vertraglichen Schadenersatz-
anspriche gegenuber der eingeklagten Kaufpreisforderung zur Verrechnung zu
bringen, muss die Beklagte nicht nur den Nachweis erbringen, dass zwischen den
Parteien ein Vertrag besteht, sondern auch den Beweis liefern bezuglich Existenz
und Umfang des Schadens sowie bezuglich Kausalzusammenhang mit der haf-
tungsbegriindenden Vertragsverletzung (Schlechtriem/Schwenzer, a.a.O., Art. 74
CISG N 51 {.). Ein solcher Nachweis setzt - da die Haftungsvoraussetzungen von
der in Anspruch genommenen Klagerin bestritten werden - konkrete Behauptun-
gen voraus, die der Uberpriifung in einem allfilligen Beweisverfahren zugénglich
sind. Die Beklagte wurde im Rahmen der Referentenaudienz vom 22. Marz 2005
daher aufgefordert, die tatsachlichen Grundlagen fiir ihre Schadenersatzanspri-
che aufzuzeigen. Insbesondere musse sie mit Bezug auf die Forderung von CHF
195'000.-- (entgangener Gewinn) substanziieren, auf Grund welchen Vertrags sie
verpflichtet gewesen ware, die von der Klagerin in eigenem Ermessen gelieferte
"InSein Ware" fur das Lagergeschaft entgegen zu nehmen. Zudem sei die Pflicht-
verletzung, welche sich die Klagerin in diesem Zusammenhang habe zu Schulden
kommen lassen, wie auch der Schaden, der dadurch bewirkt worden sei, be-
stimmt und vollstandig darzulegen. Uberdies habe die Beklagte das Vorliegen ei-
nes Ursachenzusammenhangs zwischen der Vertragsverletzung bzw. Sorgfalts-
widrigkeit einerseits und dem Schaden andererseits darzutun, wobei sie darauf
hingewiesen wurde, dass der Kausalitatsnachweis bei einem Schaden, der auf
einem behaupteten Umsatzriickgang beruhe, auch eine Darlegung im Einzelnen
der innerbetrieblichen Situation sowie der Marktposition und der Ubrigen umsatz-
bestimmenden Einfllisse verlange. Mit Bezug auf die Forderung von weiteren
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CHF 9'000.-- (zuriickbehaltene Ware) wurde die Beklagte sodann aufgefordert,
den Vertrag substanziiert zu behaupten, der dariiber Auskunft geben konnte, wel-
che Partei konkret vorleistungspflichtig sei. Darliber hinaus misse sie genau aus-
fihren, gegen weiche Vertragsbestimmung das behauptete Zurtckbehalten von
Ware seitens der Klagerin verstossen haben soll. Schliesslich habe die Beklagte
den Schaden und dessen Bemessungsfaktoren sowie den erforderlichen Ursa-
chenzusammenhang zwischen dem unterstellten vertragswidrigen Verhalten der
Klagerin und dem Schadenseintritt im Einzelnen aufzuzeigen (Prot. S. 5 ff.; vgl.
auch Prot. S. 10).

(bb) Ungeachtet ihrer Substanziierungsobliegenheiten erstattete die Beklag-
te in der Folge keine Duplik. Auf Grund ihrer knappen Ausfiihrungen in der Klage-
antwort kann jedoch nicht beurteilt werden, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang eine vertragliche Schadenersatzhaftung auf Seiten der Klagerin vorliegt.
Es fehlt jedenfalls rundum an einer genligenden Behauptung des relevanten
Sachverhalts. Legt eine Partei ihre Tatsachendarsteilung aber nicht ausreichend
konkret dar, so ist dieser Sachverhalt wie ein nicht bewiesener zu behandeln. Die
beklagtischen Verrechnungsforderungen erweisen sich damit ohne weiteres als
unbegrundet.

d)(aa) Des Weiteren ist zu berlicksichtigen, dass das Wiener Kaufrecht
keine abschliessende Regelung der Verrechnung des Kaufpreises mit Gegenfor-
derungen des Erwerbers enthalt. Mangels staatsvertraglicher Bestimmungen ist
zur Beurteilung der Wirkungen der Verrechnung und deren Zulassigkeit ein-
schliesslich allféalliger Verrechnungshindernisse mithin allein jenes Recht berufen,
welches nach Massgabe des internationalen Privatrechts des Forumstaats zur
Anwendung gelangt (Schlechtriem/Schwenzer, a.a.0., Art. 4 CISG N 39 m.w.H,;
Reithmann/Martiny, Internationales Vertragsrecht, Koln 1996, S. 537 f.; Witz/Sal-
ger/Lorenz, International Einheitliches Kaufrecht, Heidelberg 2000, Art. 4 CISG N
29). Art. 148 Abs. 2 IPRG verweist fur Anspriiche aus Verrechnung auf das Recht
der Forderung, deren Tilgung mit der Verrechnung bezweckt wird, vorliegend also
auf die Kaufpreisforderung der Klagerin. Solange die Parteien keine Rechtswahl

getroffen haben, untersteht die verrechnungsweise zu tilgende Kaufpreisforde-
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rung der Klagerin gemass Art. 118 Abs. 1 IPRG und Art. 3 Abs. 1 des Haager
Ubereinkommens vom 15. Juni 1955 betreffend das auf internationale Kaufvertra-
ge Uber bewegliche korperliche Sachen anzuwendende Recht (SR 0.221.211.4)
dem innerstaatlichen Recht des Landes, in dem der Verkaufer zum Zeitpunkt, an
dem er die Bestellung empfangt, seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat. Vorliegend
wurde eine Rechtswahl von den Parteien nicht behauptet. Weil die Klagerin als
Verausserin inren Wohnsitz zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses in Deutsch-
land hatte bzw. heute noch dort hat, ist bei der hier zu beurteilenden Frage mithin
materielles deutsches Recht anzuwenden.

(bb) Anders als nach der Rechtsprechung zum schweizerischem Recht, die
eine Verrechnung mit Fremdwahrungsforderungen grundsatzlich zulasst (BGE 63
11 391 ff.; ZR 102 Nr. 65; BSK-Peter, Art. 120 OR N 10; BK-Weber, Art. 84 OR N
341), gelten Geldforderungen in verschiedener Wahrung nach dem massgeben-
den deutschen Recht nicht als gleichartig und sind damit nach § 387 BGB nicht
aufrechenbar, es sei denn der Schuldner mache von seiner Ersetzungsbefugnis
gemass § 244 Abs. 1 BGB Gebrauch (Palandt, Birgerliches Gesetzbuch, 63.
Aufl., Minchen 2004, § 387 BGB N 9).

(cc) Vorliegend ist die Hauptforderung (die eingeklagte Kaufpreisforderung)
am Wohnsitz der Klagerin in Deutschland (Art. 57 Abs. 1 lit. a CISG) in Euro zu
erfullen (vgl. Schlechtriem/Schwenzer, a.a.0., Art. 54 CISG N 9). Die Verrech-
nungsforderung (die von der Beklagten geltend gemachte Schadenersatzforde-
rung) lautet hingegen auf Schweizer Franken (Schlechtriem/Schwenzer, a.a.0.,
Art. 74 CISG N 30) und ist nach der Rechtsprechung zum massgebenden deut-
schen Recht in der Schweiz zu erfllien (vgl. Schlechtriem/Schwenzer, a.a.0., Art.
57 CISG N 25 m.w.H.). Weil § 244 Abs. 1 BGB nur dem Schuldner einer Fremd-
wahrungsobligation die Mdglichkeit zur Aufrechnung gegentiber einer Euroforde-
rung gibt (Palandt, a.a.O., § 245 BGB N 20), die Beklagte hier aber die Verrech-
nung gestutzt auf eine Forderung in Schweizer Franken erreichen will und daher
aus deutscher Sicht ohnehin nicht Fremdwahrungsschuldnerin wére, greift die
genannte Ausnahmebestimmung beim vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt
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nicht. Die von der Beklagten geltend gemachte Verrechnung entfalit somit auch

aus diesem Grund.

5. Zusammenfassend ist die Klage im Umfang von EUR 11'353.25 gutzu-

heissen; im Mehrbetrag ist sie abzuweisen.

6.a) Die Klagerin beansprucht einen zeitlich gestaffelten Zins von 5 % auf
die eingeklagten Teilbetrage (act. 1 S. 4). Die Beklagte beantragt insgesamt Ab-
weisung der Klage, was auch das klagerische Zinsbegehren einschliesst, aussert

sich aber dariiber hinaus nicht zu dieser Frage (act. 7 S. 1 ff.).

b) Gemass unwiderlegter Sachdarstellung der Klagerin hatte die Beklagte
die gutzuheissende Teilforderung von EUR 112.79 (Rechnung vom 23. Januar
2003) bis zum 12. Marz 2003 und die gutzuheissende Teilforderung von EUR
11'240.46 (Rechnung Nr. 40'303 vom 4. Marz 2003) bis zum 4. April 2003 bezah-
len sollen. Dies reicht aus, um gemass Art. 78 CISG fiir den Schuldner die Pflicht
zur Bezahlung von Verzugszinsen auszulésen. Einer besonderen Mahnung be-
darf es hierzu nicht (vgl. dazu SZIER 3 [1993] S. 665). Zudem erscheint der ver-
langte Zinsfuss nach dem hier anwendbaren deutschen Recht als zulassig (§ 288
Abs. 2 BGB). Hohe des Zinsfusses und Beginn des Zinsenlaufs sind somit aus-
gewiesen. Der Klagerin ist deshalb ab 12. Marz 2003 auf EUR 112.79 und ab 4.
April 2003 auf EUR 11'240.46 ein Verzugszins von 5 % zuzusprechen.

IV. Kosten- und Entschadigungsfolgen

1.  Die Kosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt.
Obsiegt keine Partei vollstandig, werden die Kosten verhaltnisméassig aufgeteilt (§
64 Abs. 2 ZPO). Im gleichen Verhaltnis, wie ihr Kosten auferlegt werden, hat jede

Partei die Gegenpartei flr aussergerichtliche Kosten und Umtriebe zu entschadi-
gen (§ 68 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

2. Die Klagerin obsiegt zu rund 75 %. Ausgangsgemass sind die Kosten
daher zu % der Beklagten und zu %4 der Klagerin aufzuerlegen. Ausserdem ist der

Klagerin eine reduzierte Prozessentschadigung zuzusprechen.
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Demgemass erkennt das Gericht:

Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin EUR 11'353.25 nebst Zins von
5 % seit dem 12. Marz 2003 auf EUR 112.79 sowie Zins von 5 % seit dem
4. April 2003 auf EUR 11'240.46 zu bezahlen.

Im Mehrbetrag wird die Kiage abgewiesen.

Die Gerichtsgebihr wird festgesetzt auf

CHF 3'300.-- ; die weiteren Kosten betragen:
CHF 547.-- Schreibgeblhren

CHF 380.-- Zustellgebuhren

CHF 90.-- Vorladungsgebuhren.

Die Kosten werden zu % der Beklagten und zu % der Klagerin auferlegt.

Die Beklagte wird verpflichtet, der Kidgerin eine reduzierte Prozessentscha-
digung von CHF 2'500.-- zu bezahlen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, je gegen Empfangsbestatigung.

Gegen diesen Entscheid kann

a) innert 30 Tagen nach dessen Empfang beim Kassationsgericht des
Kantons Zlrich, Postfach, 8022 Ziirich, durch eine dem § 288 der Zivil-
prozessordnung (ZPO) entsprechende Eingabe im Doppel kantonale
Nichtigkeitsbeschwerde im Sinne des § 281 ZPO gefiihrt werden;

b) innert 30 Tagen nach dessen Empfang beim Handelsgericht des Kan-
tons Zurich, Postfach, 8023 Ziirich, wegen Verletzung von Bundesrecht
im Sinne des Art. 43 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der
Bundesrechtspflege (OG) durch eine dem Art. 55 OG entsprechende
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Eingabe Berufung an das Schweizerische Bundesgericht erhoben wer-

den.

HANDELSGERICHT DES KANTONS ZURICH
Der Prasident: Der juristische Sekretar:

Oberrichter Dr. E. Mazurczak lic. iur. P. Castrovilli
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