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Sentenza del 10 ottobre 2005
| Corte civile

Giudici federali Corboz, presidente,
Klett, Rottenberg Liatowitsch, Kiss,
Zappelli, giudice supplente,
cancelliera Gianinazzi.

A. Srl,

ricorrente, patrocinata dall'avv. Nadir Guglielmoni
contro

B. Ltd,

succursale di Lugano,
opponente, patrocinata dall'avv. dott. Giovanna Bon

Arbitro unico avv. C.

art. 85 lett. ¢ OG; art. 190 cpv. 2 lett. b, c, d,
internazionale; competenza; ordine pubblico),

ricorso di diritto pubblico contro il lodo emanato
28 aprile 2005 dall'arbitrio unico.

Fatti:

A.

Il 26 gennaio 2002 litaliana A. Srlelasc
rappresentata dalla succursale di Lugano, hanno con
commercializzazione relativo all'articolo denominat
posacenere tascabile.

A.a Mediante tale accordo B. Ltd si € impegn
acquistare nel corso del 2002 10'000 esemplari del
prezzo unitario di Euro 15.50.

Con riferimento alle modalita di pagamento le parti
termine di tre mesi dalla data della prima consegna
mesi

dalla seconda. La consegna del prodotto era inoltre
di una fideiussione bancaria o di una garanzia banc
pagamento in questione. Per questo motivo, il 20 ma
concluso una nuova pattuizione, nella quale hanno c
societa

D. Srl di Milano, distributore per I'ltalia

e

impegnata a rilasciare una fideiussione a garanzia
forniture effettuate da A. Srl.

Una volta ottenuta la predetta garanzia, di Euro 75
2002

A. Srl ha inviato a B. Ltd una fattur
del

Y. , rimasti in deposito presso i suoi magaz
totale di Euro 124'000.--. Contemporaneamente ha fa
D. Srl 2'000 esemplan del medesimo prodotto

A.b Il 4 luglio 2002 E.
a

, presidente di B.___

afede,

e LDIP (arbitrato

ozzese B. Ltd,
cluso un accordo di
o"Y. ", un

ata, fra l'altro, ad
prodotto Y. al

hanno convenuto un

e un termine di sei
subordinata al rilascio
aria per il periodo di
rzo 2002 le parti hanno
oinvolto anche la

di B. Ltd, che si

del pagamento delle

'000.--, il 31 maggio
a per 8'000 esemplari

zini, per un importo
tto recapitare a
, per Euro 31'000.--.
Ltd, ha segnalato



G.A. i problemi riscontrati nei Y.

in

particolare il bilanciamento del blocchetto poggias
metallica utilizzata quale posacenere, rivelatasi e

Con scritto del giorno seguente B. Ltd ha fo
A. Srl i vizi di conformita da essa constata
contempo il blocco di tutti i pagamenti relativi al

A. Srl a sostituire l'intera produzione. Que
rimpiazzando tutte le lamine metalliche, tra luglio

A.c Malgrado la sostituzione delle lamine e il migl
del prodotto, confermato in occasione del controllo

il

18 ottobre 2002 alla presenza delle parti, il Y.

il

successo sperato a causa della sua reputazione di p

B. Ltd e D. Srl hanno pertanto decis
vendita e, a partire dal 19 giugno 2003, hanno depo
invenduti presso il punto franco di Stabio.

A.d Da questo momento in poi la relazione fra le pa
insanabilmente.

D'un canto A. Srl esigeva il pagamento del p
Y. prodotti per B. Ltd. Dall'altro B
il
risarcimento del danno patito a causa dei difetti r
Y.

- che non si é limitato alla mancata vendita di tal
avrebbe

avuto gravissime ripercussioni sulla sua cifra d'af
consegna delle royalties pattuite contrattualmente
del

Y. da parte della A. Srl.

B.

Conformemente a quanto convenuto nella clausola com
nell'accordo di commercializzazione del 26 gennaio

B. Ltd ha depositato domanda d'arbitrato pre
Commercio

dell'lndustria e dell'Artigianato del Cantone Ticin
risposta del 17 giugno 2004 A. Srl ha accett
vertenza ad un arbitro unico, che & stato nominato
luglio

seguente, nella persona dell'avv. C.

In occasione dell'incontro svoltosi il 28 luglio 20
hanno sottoscritto I'Atto di missione, nel quale so
seguenti punti: I. Competenza dell'arbitrio unico;
[ll. Lingua dell'arbitrato; 1V: Legge applicabile,
procedimento.

C.

Il 20 settembre 2004 B. Ltd ha quindi inoltr
di

domanda, con la quale ha chiesto la condanna della
pagamento

di “fr. 831'431.58 a titolo di risarcimento del dan
dall'inadempimento del contratto di compravendita d
Questo importo € poi stato ridefinito in fr. 1'095'
conclusionale supplementare del 4 febbraio 2005.

consegnati, concernenti

igaro e la lamina
ccessivamente tagliente.

rmalmente denunciato ad
ti, comunicando nel

le forniture e invitando
st'ultima ha reagito

e settembre 2002.

ioramento della qualita
di qualita effettuato

non ha conosciuto
ericolosita.
o di interrompere la
sitato gli articoli
rti si & degradata
rezzo di tutti i

Ltd pretendeva

iscontrati nel
e prodotto, bensi

fari globale - e la
per la vendita diretta

promissoria inserita
2002, il 29 aprile 2004
sso la Camera di

o (CCIA-TI). Nella
ato di sottoporre la
dalla CCIA-TI il 15

04 le parti e l'arbitro
no stati regolati i

Il. Sede dell'arbitrato;
V. Regole del

ato la propria memoria
A. Srl al
no occorsole

i data 26 gennaio 2002".
043.60 con la memoria



A. Srl ha integralmente avversato le pretes

In parziale accoglimento delle richieste di B.
pronunciato il 28 aprile 2005 I'arbitro unico ha co

al

pagamento di fr. 347'213.25. Premesso che la compra

(8'000

+2'000) Y. costituiva un'unica operazione

in causa - e non due separate ('una con B.

D. Srl) come sostenuto dalla A. Srl -

luogo esaminato I'azione di garanzia per vizi di co
dall'attrice. Posta I'applicabilita della Convenzio

sui

contratti di compravendita internazionali di merci
aprile 1980 (CISG; RS 0.221.211.1) e respinta l'ecc
sollevata dalla A. Srl, I'arbitro ha stabili
fornitura

delle lamine del Y.
conformita,

visto che la sua pericolosita la rendeva inadatta a
destinata,

ragione per cui - pur ammettendo che la seconda for
conforme

al contratto - ha accolto la domanda tendente al ri

di guadagno cagionata dall'annullamento di ordinazi
riconducibile appunto alla reputazione di pericolos
complessivi fr. 346'500.--. Dopodiché, sulla scorta
dell'accordo

di commercializzazione del 26 gennaio 2002, I'arbit
B. Ltd fr. 713.35 a titolo di royalties per
direttamente da A. Srl. Visto l'esito della
d'arbitrato sono state poste a carico delle parti i
ciascuno, compensate le ripetibili.

comportava effettivamen

D.

Il 30 maggio 2005 A. Srl ha presentato un ri
pubblico

al Tribunale federale giusta I'art. 85 lett. ¢ OG,
postulato

- previa concessione dell'effetto sospensivo - I'an
lodo per violazione dell'art. 190 cpv. 2 LDIP.

Nelle rispettive osservazioni del 24 giugno e 5 lug
unico che B. Ltd hanno proposto la reiezione

L'istanza volta al conferimento dell'effetto sospen
15 luglio 2005.

Diritto:

1.

La possibilita d'impugnare un lodo arbitrale dinanz
giusta l'art. 85 lett. ¢ OG presuppone anzitutto I'
arbitrato

internazionale sottoposto alla LDIP (cfr. Bernard C
tribunal fédéral en matiere d'arbitrage internation
1

segg. e in particolare pag. 2-7).

1.1 Le disposizioni del dodicesimo capitolo della L
194),
dedicato all'arbitrato internazionale, sono applica

e di B. Ltd.

____Ltd, nellodo
ndannato A. Srl

vendita dei 10'000
commerciale fra le parti
Ltd e l'altra con

I'arbitro ha in primo
nformita introdotta

ne delle Nazioni Unite
conclusa a Vienna I'11
ezione di prescrizione
to che la prima

te un vizio di

lI'uso cui era

nitura era invece
sarcimento della perdita
oni per 9'000 pezzi,

ita del Y. , per
dell'art. 2

ro ha riconosciuto a
i142Y. venduti

causa, le spese
n ragione di meta

corso di diritto

con il quale ha
nullamento del predetto
lio 2005 sia l'arbitro

del gravame.

sivo é stata respinta il

i al Tribunale federale
esistenza di un

orboz, Le recours au
al, in: SJ 2002 Il pag.

DIP (art. 176 - art.

bili quando la sede del



tribunale arbitrale si trova in Svizzera e - cumula
momento della stipulazione del patto di arbitrato,
domiciliata né dimorava abitualmente in Svizzera (a

Si tratta di requisiti manifestamente ossequiati ne
parti hanno infatti stipulato il patto d'arbitrato
conclusione dell'accordo di commercializzazione del
quale - all'art. 10 - si legge: "Al presente accord
svizzera e la competenza esclusiva a risolvere ogni
camera arbitrale internazionale di Lugano". Il pres
tribunale arbitrale in Svizzera risulta pertanto ad
concerne il luogo di domicilio delle parti si puo r
prescindere dalla questione di sapere se B.
organizzazione in Svizzera - A. Srl era mani
Italia, donde I'applicabilita della LDIP, peraltro
concordata

dalle parti nell'atto di missione del 28 luglio 200

1.2 La via del ricorso di diritto pubblico al Tribu

l'art. 191 LDIP & pertanto aperta, anche perché non
competenza del Tribunale d'appello del Cantone Tici
LDIP).

2.

Pur trattandosi di una controversia concernente un
internazionale,

la procedura dinanzi al Tribunale federale é retta

legge federale sull'organizzazione giudiziaria (OG)

di diritto pubblico (art. 191 cpv. 1 seconda frase

del

gravame va dunque esaminata anche sotto questo prof

2.1 Destinataria del lodo impugnato, che le impone
347'213.25, la ricorrente ha un interesse legittimo
verificare che la decisione impugnata sia stata res
garanzie sgorganti dall'art. 190 cpv. 2 LDIP

Interposto in tempo utile (art. 89 OG) nella forma
(art.

90 cpv. 1 OG), il ricorso appare per il resto ricev
questo aspetto.

2.2 Data l'applicabilita delle regole procedurali v
diritto pubblico, I'impugnativa deve inoltre soddis
motivazione poste dall'art. 90 cpv. 1 lett. b OG, p
deve contenere l'esposizione dei fatti essenziali e
principi che si pretendono violati, precisando altr
violazione. In altre parole, qualora venga impugnat
internazionale I'allegato ricorsuale deve contenere
motivazione

dalla quale si possa dedurre che una delle ipotesi
190

cpv. 2 LDIP é realizzata (DTF 128 11l 50 consid. 1c
Corboz, op. cit.,, pag. 14-15).

3.

Allo scopo di evitare di rallentare la procedura e
I'efficacia della giurisdizione arbitrale, il legis

di limitare, rispetto a quanto previsto dal Concord
sull'arbitrato (CIA), i motivi che permettono d'imp

in ambito internazionale (DTF 119 Il 380 consid. 3¢
elencati esaustivamente dall'art. 190 cpv. 2 LDIP (
la).

tivamente - quando, al
almeno una parte non era
rt. 176 cpv. 1 LDIP).

| caso in rassegna. Le
contestualmente alla
26 gennaio 2002, nel
o si applica la legge
controversia sara della
upposto della sede del
empiuto. Per quanto
ilevare che - a

Ltd avesse una stabile
festamente insediata in
esplicitamente

4, al punto V.1.1.
nale federale giusta
¢ stata pattuita la
no (art. 191 cpv. 2

arbitrato

dalle disposizioni della
che regolano il ricorso
LDIP). L'ammissibilita

ilo.

il versamento di fr.
(cfr. art. 88 OG) a
a senza violare le

prevista dalla legge

ibile, perlomeno sotto

igenti per il ricorso di
fare le esigenze di

er il quale il ricorso
quella concisa dei

esi in che consista tale
0 un lodo arbitrale
un'esauriente

contemplate dall'art.

pag. 53 seg.; Bernard

di aumentare invece
latore ha infatti deciso
ato intercantonale
ugnare un lodo arbitrale
pag. 383); essi sono
DTF 127 11l 279 consid.



3.1 L'aspetto pit importante € la mancata indicazio
d'impugnazione, dell'arbitrio. A prescindere dai mo
menzionati all'art. 190 cpv. 2 lett. a-d, il lodo p

se incompatibile con I'ordine pubblico (art. 190 cp
nozione di ordine pubblico & piu restrittiva di que
maniera generale, si pud dire che la riserva dell'o
interviene

solo in presenza di situazioni che urtano in manier
fondamentali dell'ordinamento giuridico cosi come ¢
(Bernard Corboz, op. cit. pag. 25 seg.). Per ammett
una decisione con l'ordine pubblico materiale non b
apprezzamento delle prove sbagliato, un accertament
manifestamente

errato, o la violazione di una norma di diritto app

non pubblicata dell'8 aprile 2005, causa 4P.253/200
Questa precisazione s'impone perché, come si vedra
scritto la ricorrente tenta a piu riprese di ottene
criticato, sia sotto il profilo dell'apprezzamento
dell'applicazione del diritto. Invano. Giovi ripete
internazionale non c'e I'esame del merito. |l fatto
arbitrale

abbia deciso erroneamente non costituisce un motivo
come

non & censurabile nemmeno una decisione basata sull
ordinamento giuridico sbagliato (cfr. Gerhard Walte
dell'arbitrato commerciale internazionale in Svizze
commerciale internazionale in Svizzera e in Italia,
56,

in particolare pag. 51 seg.).

3.2 L'obiettivo perseguito dal legislatore sarebbe
gualora - come sembra ritenere la ricorrente - il |
dispone il Tribunale federale nell'esame delle cens
190

cpv. 2 LDIP venisse inteso nel senso di un libero r
accertamenti

di fatto, analogo a quello di un'istanza di appello

3c pag. 383).

In linea di massima, chiamato a pronunciarsi su di
pubblico fondato sull'art. 190 cpv. 2 LDIP, il Trib
rivede

i fatti posti a fondamento del lodo impugnato (cfr.

op.

cit., pag. 15). Rimangono riservati i casi in cui |
dall'art. 190 cpv. 2 LDIP riguardino direttamente u
esempio qualora la mancata considerazione di un fat
debitamente accertato conduca alla violazione dell'
quelli

in cui sono dati i presupposti per poter ammettere,

e

argomenti nuovi dinanzi al Tribunale federale adito
diritto

pubblico (DTF 128 | 354 consid. 6¢). Incombe alla p
compito di allegare - con un'argomentazione conform
dall'art. 90 cpv. 1 lett. b OG - che le premesse pe
suddette eccezioni sono realizzate.

3.3 Fatte queste premesse, ci si puo ora chinare su
presente che la decisione di riconoscere a B.

titolo

di royalties - peri 142 Y. venduti diretta
non é stata contestata.

ne, fra i motivi

tivi di ordine formale

uo essere annullato solo
v. 2 lett. e LDIP). La

lla di arbitrio; in

rdine pubblico

a scioccante i principi
oncepito in Svizzera
ere l'incompatibilita di
asta dunque un

o di fatto

licabile (cfr. sentenza
4 consid. 3.1).

in seguito, nel suo

re il riesame del lodo
delle prove che

rlo: nell'arbitrato

che l'autorita

d'impugnazione, cosi
‘applicazione di un
r, Aspetti processuali

ra, in: L'arbitrato
Milano 1992, pag. 37-

gravemente compromesso
ibero potere di cui

ure fondate sull'art.
iesame degli

(DTF 119 11 380 consid.
un ricorso di diritto
unale federale non
anche Bernard Corboz,
e censure contemplate
n accertamento fatto (ad
to essenziale e

ordine pubblico) e
eccezionalmente, fatti
con un ricorso di

arte che ricorre |l

e alle esigenze poste
r ammettere una delle

| gravame, tenendo
__ Ltdfr. 713.35a

mente da A. Srl -



4,

Richiamandosi all'art. 190 cpv. 2 lett. a LDIP, in
gravame la ricorrente esprime dei dubbi sull'indipe
unico

awv. C. , Siccome attiva presso un important
ticinese,

che potrebbe aver assunto mandati di rappresentanza
E. , di persone giuridiche a lui in qualche

sua moglie, di professione avvocato. Le sue riserve
prosegue la ricorrente - nel rifiuto dell'arbitro d
richieste da lei formulate nella lettera del 25 mag
eventuali conflitti d'interesse.

A prescindere da quanto appena esposto, la ricorren
in

ogni caso l'arbitro si sarebbe dichiarato a torto ¢

2

lett. b LDIP), la giurisdizione svizzera non essend
valida clausola compromissoria. Nell'ambito dell'ac
marzo

2002, le parti, unitamente alla D. Srl, hann
foro di Milano, annullando cosi la precedente pattu
sempre

secondo la ricorrente, il fatto che il 26 aprile 20
ceduto tutte le sue pretese all'opponente.

4.1 Nelle rispettive osservazioni sia I'opponente c
chiesto

di dichiarare tardivi gli argomenti della ricorrent

per

la prima volta innanzi al Tribunale federale. L'opp
tacciato

queste censure di temerarieta, chiedendo al Tribuna
conto in sede di attribuzione delle ripetibili.

4.2 Per quanto concerne la ricusa dell'arbitro, I'a
stabilisce che "Una parte puo ricusare un arbitro d
cui

nomina ha partecipato, soltanto per cause di cui &

la nomina. La causa di ricusa dev'essere comunicata
tribunale arbitrale e all'altra parte". Con riferim

l'art. 186 cpv. 2 LDIP prevede inoltre che "L'eccez
dev'essere proposta prima di qualsiasi atto difensi

Queste norme codificano la costante giurisprudenza
per cui le questioni concernenti I'organizzazione d
decise

il piu presto possibile nella procedura (DTF 130 I
con rinvii). Tale principio trova riscontro anche n
LDIP,

giusta il quale le decisioni pregiudiziali del trib

merito

alla sua nomina, composizione e competenza (cfr. ar
b

OG) non solo possono ma anzi devono essere impugnat

al Tribunale federale, pena la perenzione delle rel
citato; Bernard Corboz, op. cit., pag. 13 e 18).

Il principio della buona fede obbliga infatti la pa

vizio

di procedura a segnalarlo subito, in un momento ove
rimediarvi, e le vieta di attendere passivamente '
scopo di prevalersene - se del caso - successivamen
di

ingresso al proprio
ndenza dell'arbitro

e studio legale

da parte del signor
modo riconducibili o di
troverebbero conferma -
i rispondere alle

gio 2005 in ordine ad

te afferma inoltre che

ompetente (art. 190 cpv.

o sorretta da alcuna
cordo concluso il 20

o infatti concordato il
izione. Nulla muta,

04 D. Srl abbia

he I'arbitro hanno

e in quanto sollevati
onente ha inoltre

le federale di tenerne

rt. 180 cpv. 2 LDIP

a lei nominato, o alla
venuta a conoscenza dopo
senza indugio al

ento alla competenza,

ione d'incompetenza

vo nel merito."

del Tribunale federale,
el tribunale vanno

| 66 consid. 4.3 pag. 75
ell'art. 190 cpv. 3

unale arbitrale in
t. 190 cpv. 2 lett. a e

e immediatamente dinanzi
ative eccezioni (DTF

rte che constata un
sia ancora possibile

esito della causa, allo
te dinanzi all'autorita



ricorso (DTF 119 Il 386 consid. 1a).

4.3 Da quanto appena esposto discende che nel quadr

ricorso la parte pud, di principio, far valere solt

di

cui &€ venuta a conoscenza dopo I'emanazione del lod
consid.

3c pag. 253 seq.).

In concreto, si osserva che la ricorrente ha accett
nemmeno all'incontro svoltosi il 28 luglio 2004, qu
I'atto di missione - la nomina dell'avv. C.

di essere formalmente designata, aveva peraltro all
d'indipendenza regolarmente notificata alle parti.
all'indipendenza dell'arbitro sono state espresse p
scritto del 25 maggio 2005, dopo la pronunzia del |
stati

perd menzionati motivi concreti, di cui la ricorren
conoscenza solo a quel momento, suscettibili di giu
merito

all'idoneita dell'avv. C. a svolgere il com
scopo non basta, evidentemente, I'evocazione astrat
un suo collega abbia assunto un mandato in qualche
I'opponente, basata unicamente sul fatto che lo stu
quale

l'avvocata svolge la sua attivita € un "importante

I

dubbi sull'indipendenza dell'autorita arbitrale dev
fatti oggettivi, atti a indurre anche un osservator
delle incertezze quo all'imparzialita dell'arbitro
consid. 4.2.2.2 pag. 466). Le circostanze addotte d
soddisfano questo requisito.

4.4 La censura relativa all'incompetenza dell'arbit
per la prima volta in questa sede, non ha miglior f
sulla

tesi per cui la clausola compromissoria contenuta n
gennaio

2002 sarebbe stata superata dal contratto stipulato
medesime parti.

A prescindere dalla pertinenza di questa affermazio
ricorrente - la quale, d'altro canto, non pretende
proporla

gia nell'ambito del procedimento arbitrale.

Non solo non lo ha fatto, ma il 28 luglio 2004 ha s
missione, nel quale é stato esplicitamente pattuito
dell'arbitrato era Lugano. Proposta per la prima di
federale e dunque tardivamente, I'eccezione d'incom
(cfr. quanto esposto al consid. 4.2).

5.

La ricorrente rimprovera quindi all'arbitro una pri
"dell'ordine

pubblico procedurale, se non addirittura materiale"
e

LDIP) per aver riconosciuto capacita processuale al
scontrandosi cosi con i pit elementari principi che
Svizzera.

L'arbitro avrebbe inoltre oltrepassato i limiti del

o della procedura di
anto i motivi di ricusa

o (DTF 126 Il 249

ato senza nulla eccepire

ando é stato redatto

, la quale, prima ancora
estito una dichiarazione
Le perplessita in merito
er la prima volta nello
odo, senza che siano

te sarebbe venuta a
stificare dubbi in

pito affidatole. A tal

ta della possibilita che
modo connesso con
dio legale presso il

studio legale ticinese".
ono infatti basarsi su
e ragionevole a nutrire

(cfr. DTF 129 Il 445
alla ricorrente non

ro, formulata anch'essa
ortuna. Essa poggia
ell'accordo del 26

il 20 marzo 2002 dalle

ne, nulla impediva alla
il contrario - di

ottoscritto I'atto di

che il luogo

nanzi al Tribunale
petenza risulta perenta

ma violazione
(art. 190 cpv. 2 lett.

la succursale,
reggono il processo in

le domande sottopostegli



(art. 190 cpv. 2 lett. ¢ OG) pronunciando la condan
di B. Ltd (sede principale) quando invece I'
chiesto che il risarcimento venisse versato alla su

5.1 Con riferimento all'incapacita della succursale
sia

l'opponente che l'arbitro, dopo aver osservato che
come i precedenti, non &€ mai stato enunciato prima,
dichiarato che la succursale ha agito quale rappres
principale, nonostante l'indicazione imprecisa negl

L'omissione dell'indicazione "succursale di Lugano"
condanna é stata definita sia dall'arbitro che dall
semplice inavvertenza e non un caso di decisione ul

5.2 L'ordine pubblico procedurale - che rispetto al
maniera piu precisa all'art. 190 cpv. 2 lett. a-d L
sussidiaria (DTF 126 Il 249 consid. 3b pag. 253) -
il

diritto ad un giudizio indipendente sulle domande e
tribunale, in conformita con la procedura applicabi
qualora

vengano disattesi, in modo inconciliabile con il se
con i valori di uno stato di diritto, principi fond
riconosciuti (DTF 128 11l 191 consid. 4a).

5.2.1 Trattandosi di una questione procedurale, ess
immediatamente (cfr. quanto gia esposto al consid.
federale ha tuttavia gia ammesso la possibilita di
caso

di vizi particolarmente gravi, cui & necessario por
in

ogni stadio della causa. Fra questi il difetto di p
della capacita di essere parte in un procedimento g
altrimenti ci si troverebbe nella situazione di dov
qualita

di parte a un'entita giuridicamente inesistente (DT
non pubblicato).

Anche se presentata per la prima volta in questa se
pertanto
ammissibile. Essa € pero destinata all'insuccesso.

5.2.2 Nel diritto svizzero - applicabile alla succu
societa straniera (art. 160 cpv. 1 LDIP) - la succu
l'autonomia di cui dispone, é effettivamente priva
non ha la capacita di essere parte. La giurispruden
possibilita di intervenire in una procedura giudizi
societa

principale, in virtu di un potere di rappresentanza
58

consid. 1.2 non pubblicato). Nella DTF 120 11l 11 ¢
una

procedura esecutiva nella quale la succursale era s
creditrice, il Tribunale federale ha stabilito che
esecuzione viene attribuita alla succursale la qual
debitrice - mentre in realta solo la societa alla q

vi €, di massima, solo indicazione errata di una pa
sanato se l'altra parte non ha motivi per dubitare
persona in causa e non € lesa nei propri interessi.

Questa giurisprudenza puo essere applicata, per ana

na di pagamento a favore
opponente ha sempre
ccursale di Lugano.

a stare in giudizio,

anche questo argomento,
hanno in sostanza
entante della societa
i atti di causa.

nella pronuncia di
'opponente come una
tra petita partium.

le garanzie enunciate in
DIP ha natura generale e
garantisce alle parti

sui fatti sottoposti al
le. Esso € violato

ntimento di giustizia e
amentali generalmente

a va fatta valere
4.2). Il Tribunale
fare un‘eccezione in

re rimedio d'ufficio e
ersonalita giuridica e
iudiziario, perché
er riconoscere la

F 128 11l 191 consid. 8

de, la censura &

rsale in Svizzera di una
rsale, nonostante

di esistenza giuridica e
za le concede pero la
aria in nome della

speciale (DTF 130 Il
onsid. 1b, concernente
tata indicata come

se nell'ambito di un

ita di creditrice o di
uale appartiene € parte
rte e questo vizio

dell'identita della

logia, anche ad un



procedimento giudiziario o arbitrale.

5.2.3 In concreto, nonostante il fatto che negli at

attrice si sia sempre designata come "B. Ltd
senza precisare ch'essa agiva quale rappresentante
principale,

la ricorrente non risulta aver mai dubitato dell'id
controparte,

prova ne sia il fatto che tale questione é stata so
volta

dinanzi al Tribunale federale. Va inoltre rilevata
della procura firmata da F. , membro dell'or
societa principale e direttore della succursale di
firma individuale. In queste circostanze, la decisi
ritenere che la succursale agisse quale legittima r
societa principale, malgrado l'indicazione imprecis

5.3Le predette considerazioni rendono inconferente
cui I'arbitro avrebbe statuito ultra petita (art. 1
accordando, nel dispositivo, il risarcimento alla "
specificare se con essa s'intendeva la succursale o
Si

trattava chiaramente della societa principale, rapp
succursale svizzera.

Nella misura in cui, sempre a questo riguardo, lar
della

violazione dell'art. 190 cpv. 2 lett. d LDIP, ovver
parita di trattamento e del diritto di essere senti
avvera infine inammissibile siccome non motivata co
posti dall'art. 90 cpv. 1 lett. b OG.

6.

Venendo al merito del lodo impugnato, con il quale
diritto dell'opponente al pagamento di fr. 346'500.
risarcimento danni, la ricorrente rimprovera all'ar
l'art. 190 cpv. 2 LDIP sotto diversi aspetti.

Gli argomenti della ricorrente poggiano perlopiu su
2002 D. Srl fosse divenuta titolare di tutti
all'accordo di commercializzazione del 26 gennaio 2
retrocesso

il 26 aprile 2004 a B. Ltd, giusto prima del
arbitrale. Sennonché la fattispecie riportata nel |
diversa. Prima di proseguire nell'esame del ricorso
rammentare brevemente la controversia relativa al r
societa nell'intera vicenda ed esporre le conclusio
riguardo.

6.1 D. Srl & stata coinvolta nell'operazione
del Y. il 20 marzo 2002, quando ha assunto
il

pagamento delle forniture effettuate dalla ricorren
rilasciato una fideiussione di Euro 75'000.--. Dist
dell'opponente, essa ha inoltre direttamente preso

Y.

E stato pure accertato che, onde ottenere da D.
saldo del prezzo dei 10'000 Y. , hel giugno
adito le vie giudiziarie italiane con un "ricorso p

Cui

D. Srl non ha fatto opposizione.

ti di causa la parte
, succursale di Lugano",
della societa

entita della
llevata per la prima

la presenza agli atti
gano direttivo della
Lugano con diritto di
one dell'arbitro di
appresentante della
a, appare sostenibile.

anche l'affermazione per
90 cpv. 2 lett. ¢ LDIP)
parte attrice", senza

la societa principale.

resentata in causa dalla

icorrente si prevale

osia del principio della
to, la sua censura si
nformemente ai requisiti

€ stato riconosciuto il
-- a titolo di
bitro di aver violato

lla tesi che nel marzo
i diritti connessi
002, che ha poi

l'avvio del procedimento
odo impugnato €& ben
appare dunque opportuno
uolo svolto da tale
ni dell'arbitro a questo

di commercializzazione
I'obbligo di garantire

te e a tal scopo ha
ributore per I'ltalia
in consegna 2'000

Srl il pagamento del

2003 la ricorrente ha
er decreto ingiuntivo"



Infine, il 26 aprile 2004 D. Srl ha ceduto a
suoi diritti nei confronti della ricorrente.

6.2 Dinanzi all'arbitro la ricorrente ha negato che
intervenuta unicamente quale garante. Essa ha assev
contratti di compravendita distinti: I'uno avente p
8'000 Y. a B. Ltd, I'altro la vendit

D. Srl. Sostenendo che i problemi alle lamin
verificati
unicamente nei pezzi consegnati a D. Stl, la

riconosciuto solo a quest'ultima il diritto, di pri
della garanzia per difetti; concretamente, pero, ta
precluso dalla rinuncia a sollevare eccezioni da le
novembre 2002.

Cio significava, secondo la ricorrente, che le rich
fondate sulla cessione del 26 aprile 2004, avrebber
essere respinte: in primo luogo in considerazione d
intervenuta il 18/19 novembre 2002; secondariamente
lei e D. Srl sarebbe stata definitivamente r
ricorso per decreto ingiuntivo, passato in giudicat

6.3 L'argomentazione della ricorrente non ha trovat
impugnato.

In accordo con quanto sostenuto dall'opponente, I'a
alla conclusione che la compravendita dei 10'000 Y.
un‘unica operazione commerciale fra B. Ltd e
che 8'000 pezzi fossero rimasti in deposito presso
consegnati a D. Srl configurava una modalita
titolare dei diritti derivanti dall'accordo di comm
gennaio 2002 era pertanto la B. Ltd e il ruo
precisato I'arbitro - si & limitato alla prestazion
pagamento. Di conseguenza, ha concluso l'arbitro, s
giudiziaria in Italia che la cessione dei diritti d
avvenuta

il 26 aprile 2004, potevano riguardare solo la ques
pagamento e le eventuali dichiarazioni formulate da
novembre 2002 non potevano in nessuno modo pregiudi
garanzia

di B. Ltd.

6.4 Per i motivi spiegati al consid. 3 questa decis
riesaminata nel merito. Essa potrebbe venir semmai
violazione di una delle garanzie formali enunciate
lett.

a-d LDIP o incompatibile con I'ordine pubblico (art
LDIP), cio che pero non ¢ il caso, come esposto nei
considerandi.

7.

La prima censura riguarda l'asserita violazione del
materiale in relazione alla decisione di ammettere
CISG

e di prolungare il termine di prescrizione a due an
dall'art. 39 CISG.

7.1 Secondo la ricorrente non vi sarebbe nessun con
compravendita. L'arbitro avrebbe infatti omesso di
considerazione il fatto che I'opponente agiva quale
pretese

della societa D. Srl, anch'essa - come lari

B. Ltd tutti i

D. Srl sia
erato |'esistenza di due
er oggetto la vendita di
adi2'000Y. a
e si sarebbero

ricorrente ha

ncipio, di prevalersi
le diritto le sarebbe
i sottoscritta il 18/19

ieste di B. Ltd,
o dovuto in ogni caso
ella transazione

perché la relazione fra
egolata mediante il

0.

o0 alcun seguito nel lodo

rbitro & infatti giunto
costituiva

A. Srl; il fatto

la ricorrente e 2'000

di consegna. L'unica
ercializzazione del 26

lo di D. Srl - ha
e della garanzia di

ia la procedura

i D. Srl,

tione della garanzia di
D. Srlil 18/19
care i diritti di

ione non puo venir
annullata se emanata in
dall'art. 190 cpv. 2

. 190 cpv. 2 lett. e
successivi

l'ordine pubblico
I'applicabilita della

ni, come previsto
tratto internazionale di
tenere nella debita

cessionaria delle

corrente - insediata in



Italia, e che la cessione del 26 aprile 2004 altro
espediente

messo in atto poco prima dell'avvio della procedura
I'applicazione della convenzione internazionale. Am
della CISG alla fattispecie, I'arbitro avrebbe tute

e, di conseguenza, violato I'ordine pubblico materi

Questa tesi, oltre a fondarsi su circostanze divers

lodo impugnato - non avendo B. Ltd mai prete

qualita di cessionaria di D. Srl - viene pro
dinanzi al Tribunale federale, nonostante gli eleme
noti al momento dell'introduzione del procedimento
arbitrale la ricorrente non si era richiamata alla
I'applicabilita della CISG bensi al fatto che, a su
dell'opponente si trovava in realta in Italia. Non
motivi

suscettibili di derogare, eccezionalmente, al divie
ricorso di diritto pubblico (DTF 128 | 354 consid.
allegato (cfr. quanto esposto al consid. 3.2), lac
inammissibile.

7.2 Nella denegata ipotesi in cui dovesse tornare a
ricorrente contesta la decisione sulla prescrizione

Dopo aver rilevato la contraddizione esistente fra
prescrizione

annuale posto dall'art. 210 CO e il termine di pere
stabilito

dall'art. 39 CISG, l'arbitro - richiamandosi anche
Corte di giustizia di Ginevra - ha deciso di prolun
termine

di prescrizione. Secondo la ricorrente questa decis
dell'ordine pubblico materiale (art. 190 cpv. 2 let
contrasto con il principio pacta sunt servanda e qu
dell'affidamento, poiché non tiene conto del fatto
concordato l'applicazione del diritto svizzero e qu
Omettendo di concederle la possibilita di esprimers
I'arbitro avrebbe inoltre violato il suo diritto di
garantito

dall'art. 190 cpv. 2 lett. d LDIP.

7.2.1 Gia si é detto che per ammettere I'incompatib
con

I'ordine pubblico materiale non basta un apprezzame
sbagliato,

un accertamento di fatto manifestamente errato, o |
norma

di diritto applicabile. Una decisione risulta contr
materiale quando - e cio sia nella motivazione che
principi giuridici fondamentali, al punto da non ri

con l'ordinamento giuridico e il sistema di valori

11

534 consid. 2c; 125 Ill 443 consid. 3d). Fra i prin
effettivamente quello della lealta contrattuale (pa
riepilogo della giurisprudenza nella sentenza non p
2005, causa 4P.253/2004 consid. 3.1; DTF 128 Il 19
consid. 6a pag. 167).

Nel caso in rassegna il richiamo a questo principio
Esso viene disatteso quando l'arbitro rifiuta di ap
contrattuale dopo averne ammesso il carattere vinco
contrario, quando impone alle parti il rispetto di
dichiarato inapplicabile (cfr. sentenza non pubblic

non era che un

arbitrale per ottenere
mettendo I'applicazione
lato un abuso di diritto
ale.

e da quelle ritenute nel
so di agire (solo) in
posta per la prima volta
nti addotti fossero gia
arbitrale. In sede
cessione per negare

o dire, la sede d'affari
sussistendo uno dei

to di nova vigente nel
6), peraltro nemmeno
ensura va dichiarata

pplicabile la CISG, la

il termine di
nzione biennale

ad una sentenza della
gare a due anni il

ione sarebbe lesiva

t. e LDIP) siccome in
ello della buona fede e
che le parti avevano
indi dell'art. 210 CO.

i sulla questione
essere sentito,

ilita di una decisione
nto delle prove
a violazione di una

aria all'ordine pubblico
nell'esito - viola

sultare piu compatibile
determinanti (DTF 126

cipi tutelati vi e

cta sunt servanda; cfr.
ubblicata dell'8 aprile

1 consid. 6b; 120 Il 155

non & pero pertinente.
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lante, oppure, al

una clausola che ha
ata dell'8 aprile 2005



nella causa 4P.253/2004 consid. 3.1; DTF 120 Il 155
Bernard Corboz, op. cit., pag. 27). In concreto que
verificata, avendo l'arbitro ammesso il carattere v
concernente la scelta del diritto svizzero, che ha
riteneva giusto.

In realta, la ricorrente intende chiedere - inammis
federale di riesaminare la portata attribuita dall'
clausola, onde ottenere una diversa decisione sulla
dimenticando che, quand'anche la conclusione dell'a
sbagliata, essa non violerebbe comunque l'ordine pu
prescrizione non e tutelata dall'art. 190 cpv. 2 le
sentenza

non pubblicata del 13 marzo 1992 nella causa 4P.221

7.2.2 Assolutamente priva di fondamento € poi la ce
violazione del diritto di essere sentito (art. 190

In una recente sentenza (DTF 130 Il 35) il Tribuna
la

violazione di tale principio perché l'analisi giuri
arbitrale era fondata su di una disposizione contra
parti aveva ritenuto determinante e che, per questo
stata

discussa. Il caso qui in esame differisce sostanzia
menzionato, dato che - contrariamente a quanto asse
sottoposto al Tribunale federale - dalla lettura de
che la ricorrente ha potuto esprimersi sia sul tema
sulle norme rilevanti.

8.
Il ricorso va respinto anche laddove all'arbitro vi
statuito ultra petita (art. 190 cpv. 2 lett. ¢ LDIP

rapporto giuridico, quello fra B. Ltde A,
guello inizialmente sottoposto al suo giudizio, ovv
D. Srle A. Srl.

Ancora una volta la ricorrente mira - inammissibilm
riesame del lodo impugnato. Come gia esposto al con

avanzate da B. Ltd - a titolo personale e qu
D. Sl - la ricorrente aveva opposto la tesi
stati due contratti di compravendita, uno solo dei

con D. Srl, avrebbe presentato dei problemi
qualita

dei prodotti forniti. Questa tesi & stata esaminata
dall'arbitro,

che é giunto alla conclusione che vi era un unico a
dei

diritti di garanzia era solamente la B. Ltd
riconoscere a questa societa il diritto al risarcim
petita (sui casi in cui una violazione dell' art. 1

puo

entrare in linea di conto cfr. Bernard Corboz, op.

9.

La ricorrente rimprovera all'arbitro un'ulteriore v
pubblico materiale (art. 190 cpv. 2 lett. e LDIP) n
della fedelta contrattuale e della buona fede per n
dell'accordo transattivo da lei raggiunto con D.____
novembre

2002. In quanto cessionaria della societa italiana,
doveva venir imputato all'opponente.

consid. 6¢/cc pag. 171;
sta situazione non si
incolante della clausola
poi applicato come

sibilmente -al Tribunale
arbitro alla predetta
prescrizione,

rbitro dovesse rivelarsi
bblico, poiché la

tt. e LDIP (cfr.

/1991 consid. 2b).

nsura relativa alla
cpv. 2 lett. d LDIP).

le federale ha ammesso

dica del tribunale
ttuale che nessuna delle
motivo, non era mai

Imente da quello appena
rito nello scritto

I lodo impugnato emerge
della prescrizione che

ene rimproverato di aver
) pronunciandosi su un

Srl diverso da
ero quello fra

ente - ad ottenere |l
sid. 6.2, alle pretese
ale cessionaria di

per cui vi sarebbero
quali, ovverosia quello
in relazione alla

e respinta

ccordo e che titolare
La decisione di

ento non va quindi ultra
90 cpv. 2 lett. ¢ LDIP
cit., pag. 20).

iolazione dell'ordine
ella forma del principio
on aver tenuto conto

Srlil 18/19

questo accordo poteva e



Anche in questo caso la censura si basa su di una f
guella contenuta nel lodo impugnato e il richiamo a
servanda (cfr. consid. 7.2.1) & fuori luogo. La ric
elemento idoneo a dimostrare che la decisione dell’
I'eccezione di transazione va gia respinta perché i
Si

fonda non é stato firmato dal titolare dei diritti
dall'art. 45 CISG, ovverosia lI'opponente - violereb
materiale nel senso dell'art. 190 cpv. 2 lett. e LD
pertanto venire dichiarato inammissibile anche su q

10.

Ad analoga conclusione si deve giungere con riferim
violazione dell'ordine pubblico procedurale (art. 1
per non aver tenuto in considerazione il ricorso pe
divenuto esecutivo il 13 novembre 2003.

L'arbitro ha infatti respinto I'eccezione dires iu
procedura concerneva parti differenti da quelle coi
procedimento e, in ogni caso, la stessa non aveva p
derivanti dai difetti degli oggetti venduti, di spe

B. Ltd.

La ricorrente non prende posizione in maniera chiar
sull'argomentazione dell'arbitro, in modo da sostan
violazione dell'ordine pubblico procedurale, bensi
apoditticamente
la tesi per cui B. Ltd agiva quale cessionar
11.

Da ultimo vanno disattese anche le critiche concern
sull'ammontare del danno, ovvero l'asserita violazi
materiale per aver riconosciuto il danno nonostante
sufficienti

prove (consid. 11.1) e la violazione del diritto di
aver motivato in maniera adeguata la sua decisione
gli argomenti si avverano inammissibili.

11.1 Giovi ripeterlo, per ammettere l'incompatibili
I'ordine pubblico materiale (art. 190 cpv. 2 lett.
apprezzamento delle prove sbagliato, un accertament
manifestamente

errato; occorre che siano stati urtati in maniera s
fondamentali dell'ordinamento giuridico.

In concreto la ricorrente si limita a ridiscutere,
l'apprezzamento probatorio come se il Tribunale fed
superiore di appello.

11.2 Nella misura in cui si prevale della violazion
sentito nella forma del diritto ad una decisione mo
misconosce infine la portata della garanzia concess
lett. d LDIP. Secondo costante giurisprudenza il di
ai

sensi di questa norma non comprende infatti I'obbli
127

11 576 consid. 2c).

Per il resto si pud osservare ch'essa ha avuto la p
sia sul tema del danno che del suo ammontare, sicch
diritto di essere sentito giusta I'art. 190 cpv. 2

in

linea di conto.

attispecie diversa da
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orrente non adduce alcun
arbitro - per la quale
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12.
In conclusione, nella limitata misura in cui € ammi
dev'essere respinto siccome privo di fondamento.

Gli oneri processuali e le ripetibili seguono la so

1

e 159 cpv. 1 e 2 OG). Nonostante il carattere prete
censure sollevate in questa sede non si ravvedono g
dichiarare

il ricorso temerario e adottare sanzioni disciplina
come richiesto dall'opponente.

Per questi motivi, il Tribunale federale pronuncia:

1.
Nella misura in cui &€ ammissibile, il ricorso e res

2.

La tassa di giustizia di fr. 8'000.-- & posta a car
guale rifondera all'opponente fr. 9'000.-- per ripe
federale.

3.
Comunicazione ai patrocinatori delle parti e all'ar

Losanna, 10 ottobre 2005

In nome della | Corte civile
del Tribunale federale svizzero

Il presidente: La cancelliera:

ssibile il ricorso

ccombenza (art. 156 cpv.

stuoso di alcune delle
li estremi per

ri (art. 31 cpv. 2 0G),

pinto.

ico della ricorrente, la
tibili della sede

bitro unico.



