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Sentenza n 138705
Pronunziata 11 09102005

Depositata 1l 09.12.2005

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale di Modena - sezione¢ distaccata di Carpi
Il Giudice Unico

dott. Riceardo Di Pasquale, ha emanato la seguenie

SENTENZA

Nella causa aivile iseritta al n. 47143/2001 R.G.ALCLpromossa da:

XX CUCINE S.p.A., in persona del legale rappresentante \.P., con sede in Carpi,
Strada (omissis) 0. (omisyis) - C1. (omissis) -, ditesa ¢ con domicilio cletto presso Favy.
Gabricle PRADILLA, con studio in Modena piazza Mazzini 10, rappresentante nel
presente giudizio i virta di procura spectale apposta in calee all'atto di citazione.

NTTRICH:
Contro

ROSULA NIGERIA LIMITED, in persona del legale rappresentante pro rempore,
con sede in 70, Adeniran Ogunsanva SURULERT. - LAGOS (NIGERT V)

CONVENUTA CONTUNANCT,
Avente ad oggctto: vendita internazionale — recesso e ritenzione caparra confirmatoria.

Conclusioni per la parte attrice:
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In via principale di merito: accertato il grave inadempinenio delle obbligazioni assunie da Rosula
Nigeria Lid nei confronti di XX Cucine S.p.A.. dichiara-e la legittimita del recesso di XX Cucine
Sp.A dal contraito di compravendita di cui ¢ causa per fatto ¢ colpa della socicta acquirenie ¢ la
conseguente legittimita della ritenzione, da parte di XX Cucine S.p.A.. della caparra ricevuta di' S
460.000.

In via strettamente subordinata di merito: accertato i grave inadempimento delle obbligazioni
assunte da Rosula Niceria Lid nei confronti di XX Creine Sp. A dichiararsi la risoluzione del
contratio di compravendita di cui ¢ causo per fatto ¢ colpa della socicia acquirenie con condanna di
quest ultima al risarcimento dei danmni subiti da XX Cucine Sp.l. da compensarsi fino alla
concorrenza. con la somma di S 460.000 dalla stessa pereepita ¢ con condanna della stessa Rosula
Nigeria Lid a pasare la eccedenza. olire ‘nteressi ¢ rivalutazione dal di del dovuto al saldo.

In ogni caso. con vittoria nelle spese. competenze ed ororari di avvocato. oltre al rimborso spese
generali. Iva ¢ Cap come per legge.

Svolgimento del processo

Con atro di citazione ritualmente notificato NN Cucine S.p.\o (di seguito anche solo
NN S.p.\s per brevita) conveniva in giudizio, avana al Tribunale di Modena sezione
distaccata di Carpi. Rosula Nigeria Led (di seguito anche solo Rosula Ltd, per brevita),
con scde in Surulere-Tagos (Nigeria).

[sponceva di avere concluso con la convenuta, in data 2/10/1997 presso la sede di NN
Cucine S.p.\ un contratto di veadita di merce per 1l prezzo di § Usa 1.350.000,
comprese spese di trasporto, con pagamento anucipato a mezzo lettera di credito: che
Facquirente aveva riferito di esserst aggtudicata “appalto per la fornttura al Governo
'ederale della Nigeria, che Tavrebbe destinata at servizt Carcerart Nigeriani Nazional:
che dal mese d novembre 1997 Rosula Nigera Iutd miziava a procrastinare sia 1l
pagamento sia la data di consegna; che Rosula Nizera Ltd, dopo varie insistenze di XN
Cucine S.p.\. che aveva nel fraccempo predisposta tutta Ia fornitura, versava un
acconto — caparra contirmatoria di § 460.000; che: da ottobre 1998 Rosula Nigeria Tad
st era resa definttivamente inadempiente non inviando 1l saldo dell’ordine né tornendo
alcuna prectsazione o richiesta in ordine alla conscegna della merce: che XX Cucine
S.p- o comunicava a Rosula Nigeqa Ltd la mtervenuta risoluzione del contratto di
vendita, per fatto ¢ colpa dellacquirente; che NN Cuctne S.p.\l sia per necessita di
spazio sia per scongiurare Fobsolescenza det prodottt — 1 modellt di apparecchiatura in
contratto crano statl tola dalla produzione —, era costretta a vendere a stock la merce
fabbricata ¢ predisposta per la convenuta; che solo nell'ottobre del 2000 la legale
rappresentante di Rosula Nigeria Tad chiedeva T restituzione della caparra ovvero la
conscgna di parte della merce per Pimporto corrispondente a tale somma; che
scguivano vari contatti ed incontri tra le part al fine di ragetungere un accordo, ma con
CSITO Negatvo.

Concludeva chicdendo la risoluzione del contrait) per grave inadempimento di Rosula
Nigerta Lrd, con ritenzione della caparra ricevuta dit $ 460.000 ¢ condanna della
convenuta al risarcimento det maggiori danni subit; in via subordinata la risoluzione
del contratto. con condanna al risarcimento det danni da compensarst fino a
concorrenza con la somma di S 460.000 ¢ con condanna a pagare la cccedenza.
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Rosula Nigeria Nigerta .td non st costiturva 1n gie dizio ¢ veniva dichiarata contumace.

Nl corso del eiudizio XN Cucine Sop. X moditics va, in senso limitativo, le conclusioni,
cosl come riportate n epigrafe.

NN Cucine S.p. . formulava rickieste sstruttorie oralt (memoria ex art. 184 c.p.c.

depositata all'udienza del 14/7/04).

Il giudice, con ordinanza dcl 4,1/05, ritenuto che la domanda principale non
necessitava di attivita istruttoria orale, essendo sufficiente la documentazione prodotra,
fissava per decisione Pudienza del 25/5/2005.

[.a causa ¢ stata posta in decisione, ai senst dellart. 281 quinguics ¢.p.c., all'udienza ddl
25/5/2005, sulle conclusiont di parre attrice, come in epigrate trascritte. Parte attrice ha

depositato comparsa conclusionale, at senst dellare. 190 c.p.c.

Motivi della decisione

1. Notificazione dell’atto di citazione.

I.a convenuta Rosula Nigeria 1.td ¢ una societa strantera con sede di Nigena.

1.2 notificazione delllatto di atazione ¢ stata correttamente cftettuata ar senst del
comma 3 dcllarticolo 142 del codice di procedura civile.

l.a notificazione ¢ stata eseguita tramite aworita consolare at senst dellart. 30 del
d.p.r. 5/1/1967 n. 200: Ambasaata ltaliana a Lagos in Nigerta, che ha dichiarato
di avere curato la notifica dellatto di citazione ¢ che Tatto ¢ stato rndrato da
Rosula Nigeria Lid a mezzo di un suo incaricoto a ricevere la comunicazione -
Justina Osaruwese - (v. nota del 29/3/2001 agli att).

l.a notiticazione ¢ stata escgurta anche direttamente a mezzo del servizio postale:
relata di notutica dell'utticiale gludiziario ¢ plico ritornato per compiuta giacenza
con avviso di ricevimento di eolore rosso.

1

Grurisdizione.

Sussiste la giurisdizione del giudice taliano.

Va cffettuata tale verifica, perché Tare. 11 della legee 31/5/1995 n. 218 (Riforma
del sistema italiano di diricto internazionale privato) prevede che, se 1l convenuro ¢
contumace. 1l difetto di glurisdizione ¢ rilevato dal giudice d’utticio, in qualunque
stato ¢ grado del processo.

Il presente giudizio ¢ stato promosso da una impresa ttaliana net confront di una
impresa nigerana. La causa puo essere dectsa da un gludice italiano ai sensi
dellPart. 3 comma 2 della citata legee 31/5/1995 n. 218, che rimanda ai criteri
stabtlitt dalle seztont 2, 3 ¢ 4 del artolo 1T della Convenzione di Bruxclles
27/9/1968 concernente  la competenza  glurisdizionale ¢ Tesecuzione  delle
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decisiont in materia civile ¢ commerciale, ratiticata dall'Ttalia con legee 21/6/1971
n. S04

St applicano 1 critert stabilia dalla convenzione di Bruxcelles 27 7/9/1968 anche sc la
Nigeria non ¢ uno Stato conrracnte della citata convenzione. Cio in forza della
spcciﬁcn previsione dell’are. 3 comma 2 della legge n. 218 del 1995,

Cost la Suprema Corte di Cassazione:

La legge dello Stato "sulla competenza” alla quale rinvia 'art. 4 della convenzione
di Bruxclles 27 scttembre 1968 (resa esccutva con I 21 gugno 1971 n. 804) ncl
prevedere chey se 1l convenuto non ¢ domiciliato nel territorio di uno Stato
contracnte, la competenza ¢ di norma disciplinata, in clascuno Stato contraente,
dalla legee di rale Stato, va individuata, per quanto riguarda I'lealia; nella legee di
ritorma del sistema di diricto internazionale privato 31 maggio 1995 n. 218,11 cui
art. 3, dopo aver enunciato, al comma 1, 1l criterio di collegamento costtuito dal
domicilio o dalla residenza del convenutH, detta, al comma 2, duce disante
disposiziont di rinvio ad altre norme regolaurict della competenza, distinguendo a
scconda che st verta in materie comprese o escluse dal campo di applicazione
della citata convenzione di Braxelles: per e prime vigono anche le speaialt regole

di competenza glurisdizionale della convenzione, "anche allorché 11 convenuto
non sia domi(‘i]hto nel territorio di uno Stato contracnte” (come rectta l'art. 3,
comma 2, dclla Tegge n. 218 del 1995): per le seconde la giurisdizione susstste
anche mn base alle regole di competenza per territorio dettate dal codice dirito
italiano neglt art. da 18 a 27, Ne conscgue che, ove non venga in considerazione
una delle materie (stato ¢ capacita delle persone tisiche, regime patrimoniale tra
contugl, testamenti ¢ successiont; falliment. concordau ¢d alire procedure atfing
sicurezza soctale; arbitrato) escluse dal campo di applicazione della convenzione
di Bruxelles, at tint di determinare 'ambito della grarisdizione taliana rispeteo al
convenuto non domiciliato ne residente in Tralia occorre applicare 1 critert stabiliti
dalla seziont 205 ¢ 4 del arolo 1T della convenzione anche quando 11 convenuto
stesso sia domiciliato in uno Stato non contraente della convenzione, glacchd 1l
rinvio ai dettt eriter ¢ destinato ad operare olere Ja stera dell'efficacia personale

della convenrzione.

Cassazione civile, sez. un., 11 rfebbraio 2003, n. 2060

La materia in questione (contratto di vendita) rientra nel campo di applicazione
della Convenzione di Bruxelles (are. 1),

At osenst dellart. 5 no 1 (sezione 2 atelo 11— competenze speciali) della
Convenzione di Bruxelles: st ta riferimento, in materia contrattuale, al giudice del

luogo in cut F'obbligazione dedotta in giudizin ¢ stata o deve essere eseguita.

I obbligazione — madempiuwa — dedotta nel presente giudizio ¢ quella di
pagamento del prezzo di merce acquistata.

I Tuogo di esccuzione di tale obbligazione va individuata sulla base della
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normativa di diritto internazioale privato: irt. 57 della citata legge 218,95, per le
obbligazioni contrattuali, timanda alla Convezione di Roma del 19 giugno 1980
sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, resa esccutiva con la Tegee 18
dicembre 1984 n. 975, senza pregiudizio de'le altre convenziont internazionals, 11
quanto applicabili.

Al contratto in questione di vendita internazionale di beni mobili (attrezzature per
orandi cucine) stipulato tra 1l venditore XX Cucine S.p.\. avente sede m Teala, ¢
Pacquirente Rosula Nigeria Ltd, avente sede o Nigern, ¢ applicabile  Ia
convenzione di Vienna dell’1] aprile 1980, ratificata ¢ resa esecutiva in Tralia con

oc 11 dicembre 1985 n. 765.

la lege

Ricorre la condizione prevista dall’art. 1 della citata Convenzione lett. b) -
"quando le norme di diritto internazionale privato portano allapplicazione della
legee di uno stato contracnte” — poich¢ sulle base della Convenzione di Roma del
19 giugno 1980 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, resa esccutiva
con la legae 18/12/84 n. 975, richiamata de art. 57 della legee 218/95 (norme di
diritto internazionale privatoy, sarcbbe apolicabile la legge italiana, perché in
questo pacse ha sede il venditore NN Cuane S.p.\L fornitore della prestazione
caratteristica del contratto, i mancanza d diversa scelta delle part contraenu
(arcli 3 ¢ 4 Convenzione).

Inoltre Tart 57 della Convenzione di Vienna dispone: "Se ol compratore non ¢
obbligato a pavare 1l prezzo m un altro luog) specitico, deve pagarlo al venditore:
a) presso la sede daffart del venditore; oppure b) ...

La sede ddd venditore XX Cucine Sap.\. a1 trova in Tralia ¢ quindt sussiste la
eturisdizione del grudice italiaro.

J

3. Diritto applicabile.

Al contratto in questione di vendita internazionale di bent mobili ¢ applicabile,
come st ¢ detto, Ja Convenzione di Vienna dell'T1 aprle 1980, ratificata ¢ resa
esecutiva in Tralia con la Tegee 11 dicembre 1985 n. 765.

l.a natura di trattato dv diritto matertale uriforme della Convenzione di Vienna
comporta la necessito di dare una mterpretazione autonoma delle norme nella
stessa contenute, cioc indipendente da quar to previsto dal diritto nazionale degh
Statu contracnu (v. Trib. Pavia 29 dicembre 1999, i Corr. giur,, 2000, 932 ss.;
Trib. Vigevano 12 luglio 2000, in Giur. 1t., 2001, p. 281 ss.).

Nl caso i esame la societa raliana ha dichiarato di recedere dal contratto ¢ di
ritenerce la caparra versata dalla societa nigeriana.

La Convenzione di Vienna nen ¢ un testo ¢ nnicomprensivo, capace di atfrontare
ognt questione legata ad un rapporto di vendita internazionale di bent mobili. Ne
conscguce che una serie di questiont restano inevitabilmente escluse dalla sua
portata, pur afterendo ad un contratto del tipo menzionato.
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Nl caso 1 esame st tratta di cuestione (cap: rra confirmatoria) esclusa dallambito
di applicazione della Convenzione.

St pone dunque 1l problema di come colmare tale lacuna.

Sioritiene, come atfermato da una parte della giurisprudenza, di fare ricorso alle
norme di contlitto del foro per individuare la legee applicabile alla questione
esclusa dalla normativa di dirteto uniforme,

Nl caso 1n esame, sulla base delle norm: di diricto internazionale privato, ¢
applicabile 1l diritto nazionale italiano.

Lart. 7 comma 2 ddla Convenzione di Vienna dispone cher "Le o questioni
concernenti-maierie disciplinate Jdalla presente Convenzione che non sono espressamente
risolte du cssa devono essere risclte in conformiia con i principi gencerali sui quali essa si
fonda ovvero in mancanza di tali principi. in confcrmita con la legge applicabile in virtir delle

. .. . . . "
norme di diritio internazionale privato.

Come st ¢ deto, Tart. 57 della citata Iegge 218/95, per Ie obbligazioni contratruals,
rimanda alla Convezione di Roma del 19 gugno 1980 sulla legoe applicabile alle
obbligazioni contrattuali, resa esecutiva con a legee 18 dicembre 1984 n. 975,

I are 4 della Convenzione di Roma (Legge applicabile in mancanza di scela)
dispone che: "Nella misura in cui la legee che regola il contratto non sia stata scelta a
norma dell art. 3. il contratto ¢ regolato dalle legge del paese col quale presenta il

collecamenio pii siretio.”
A norma dello stesso art. 41l contratto de .o presenta il collegamento pia streteo
col pacse i cut la parte che deve fornire la brestazione caratreristica ha la propria

sede.

A prcx‘r:l’/i()nc carattertstica ¢ quella che ceve essere tornita dal venditore NN
( ucine S.p.\., che ha sede in Talia.

+. Inadempimento dell’acquirente Rosula Nigera 1id

Vi ¢ la prova della conclusione di un contratto di vendita tra NN Cucine S. P\ -
venditore - ¢ Rosula Nigera Led — acquirenee — in data 2/10/1997, di cui alla
fattura pro torma in pari data (doc. 1).

II prezzo complessivo della “ornitura fu convenuto in S Usa 1.297.030 tranco
\‘mbilimcntu ¢ di S 1.366.030 comprese e spese di trasporto, successivamente
ridotto a S 1.350.000; 1 pu zz1 nettt furono concordati validi per articolt da spedire
entro ¢ non oltre 11 31/12/1997: 11 pagamento fu convenuto in unica soluzione,
anticipara, prima della spedizione, con lettera di credito irrevocabile, pagabile a
vista, confermata dalla banca italiana Credito Ttaliano.

La conclusione ¢ gli clement del contratto che risultano dalla citata tattura pro
‘ s . : . o
Sorma 2/10,/97 — documento vnilaterale — hanno trovato conferma, sotto il profilo
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probatotio, dalla numecrosa successiva corrispondenza intercorsa tra le quali, dalla
quale st ha conferma mdiretts del predetto contenuto (spec. doc. da 5 ad 11 1n
lingua inglese, con allegata traduzione in italino).

Nel contratto ¢ legitimamente previsto che la spedizione della meree ¢
condizionata al pagamento Jdellintero prezzo (v.ooarth 55 ¢ 58, comma 1,

Convenzione di Vienna),

Risulta dalla documentazione agli atti che N X Cucine S.p.\. predisponeva tutta la
fornitura ¢ concedeva alla Rosula Nigeria T td una proroga per 1 pagamento del
prezzo (doco o

Sitratta di ipotest disciplinata dallart. 65 della Convenzione di Vienna.

Rosula Nigeria inviava ad NN Cucine Sp.\. soltanto un acconto - caparra
confirmatoria di S 500.000 (v. doc. 6 ¢ 10).

La somma si riduceva pot a S 460.000, a seguito di un bonttico cttettuaro da XN
Cucine S.p.\., su richiesta di Rosula Nigera Led, a tale Mrs Olubunmi Olutolake
Adenivi di Londra (v doc. 3 ¢ 4).

NN Cucine Sp.\ a fronte delle ditficolta scgnalate da Rosula Nigerta Led (doc. 6
¢ 8), sollectrava il pagamento cel prezzo (doc. 7 ¢ 9).

Dopo ulieriore corrispondenza (doce. 10 ¢d 11), Rosula Nigeria Ltd, da ottobre
1998, non cticttuava piu alcuna comunicazione né provvedeva al pagamento dcl
prezzo.

Sussiste - dunque Tnadempimento  di Rosula Nigeria Lid per nonavere
provveduto al pagamento del prezzo — condizione contrattualmente prevista per

la conscgna det bent — entro 1l termine prorogato dal venditore NN Cucine Sop.A.

5. Recesso dal contratto del venditore XX Cucne S.p.\. e ritenzione della caparra

confirmatoria.

l.a natura di caparra contimatoria della somma di § 460.000 versata da Rosula
Nigeria Ltd ad XN Cucine S.p.\o (voosoora) sioricava dalla documentazione
proveniente dalla stessa parte convenuta. In parucolare dalla lettera 26/10/1998
nclla quale st atferma tra Paloro che Te partt st sono accordate nel senso che ™

tto quello che ¢ stato pagato non verra rimborsat ) come previsto dall ‘accordo”.
Come st ¢ detto la questone va esaminata in base del diritro italiano,
Cosi la Suprema Corte di Cassazione:

l.a conscgna antcipata di una somma di canaro ctfettuata dall'uno all'alero dai
contracnti al momento della conclusione di un negozio ha natura di caparra
confirmatoria qualora risultt cac e part abbiano inteso perscguire gl scopi di cui
all'art. 1385 c.c., attribuendo all'anticipato versamento non soltanto 'obbicttiva
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funzione di andeipazione  della prestazione dovuta, ma anche quella di
ratforzamento ¢ di garanzia del vincolo obbligatorio, cosi che, disunguendost e
due funzioni soltanto rispetto lla destinazioae finale della somma versata, questa,
in caso di csatto adempimento, vetra imputata ino conto prezzo. mentre,
ncll'opposta ipotest di - inadempimento, verra  ritenuta dalla parte non
inadempicnte (ovvero richiesza nella misura del doppio), previo escreizio del
diritto di recesso, a titolo di liquidazione anticipata del danno (salvo che detta
parte non preferisca avvalerst dell'ordinaria azione contrattuale, domandando
I'esccuzione i forma specifica o la risoluzione del contratto, con relativo
risarcimento del danno). Ne conscgue che, assolvendo I corrisposta somma di
denaro a cascuno dei ricordad scopt nelle suainterezza, non ¢ consentito al
giudice di merito, in caso di successivo inmdempimento di uno det contraent,
ridurne  (arbitrariamente) limporto, attribuendo soltanto a parte di essa la
funzione di caparra, ¢d alla parte restante quella di prestazione antcipata, con
conscguente  dirttto - di riterzione soltanto parziale per il contracnte non
inadempiente (salva espressa pattuizionc in t1l senso convenuta tra le part).

Cassazione civile, sez. 11, 23 agosto 1997, n. 7935

Siodevono esaminare 1 rimedi per 1l venditore i caso di inadempimento del

C( )Iﬂpl'ﬂt( e,

NN Cucine Sp.\. ha inizialmente richiesto la pronuncia di risoluzione  del
contratto ¢d il risarcimento del danno i misura superiore alla somma gra versata
a ttolo di caparra.

Nel corso del giudizio ha legi-timamente hmitato le domande, formulando i via
principale quella di recesso ¢ ritenzione della caparra at senst dellart. 1335 codice
civile.

Cost la Suprema Corte di Cassazione:

In tema di caparra confirmatoria, la parte r on inadempiente che abbia agito per
I'csecuzione (o la risoluzione) del contratto ed 1l risarcimento dei dannt puo, mn
sostituzione di tali, originarie pretese, legittimamente invocare (senza incorrere
nelle preclusiont dertvana dalla proposizione del nova in sede di gravame) la
facolta di cui all'art. 1385, comma 2, c.c., poiché tale modificazione delle 1stanze
originaric cosutuisce legittimo esercizio di un perdurante diritto di recesso rispetto
alla domanda di adempimento, ed un'istanza di ampiczza pia ridotta rispetto
all'azionce di risoluzione.

Cassazione civile, sez. T 1T gennato 1999, 0 186

Nellipotest i versamento  dr una somma  di danaro a ttolo dv - caparra
confirmatoria, Iu parte adempiente che abbia agito per Tesecuzione o per la
risoluzione del contratto ¢ per la condanna al risarcimento del danno, at sensi
dell'art. 1433 c.c., puo, n sostituzione di dette pretese, tare valere, anche m
appello, 1 dirttd di cut al comma 2 dell'art. 1385 c.c., perche tale moditicazione
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della linca difensiva costituisce solo esercizo di una perdurante facolta rispetto
alla domanda di adempimento ed una istanza pia ridotta rispetto alla azione di
risoluzione ¢ non introduce, quindi, una domanda nuova victata dall'art. 445 c.c..

Cassazione civile, sez. T 3 settembre 1994, . 7644

In conclusione deve affermarsi che, stante Tinadempimento di Rosula Nigeria
Ltd, XN Cucine S.p.N. ha legtimamente escrcitato 1l diritto di recesso dal
contratto di vendita di cul ¢ causa ¢d he legittmamente ritenuto la caparra
ricevuta.

0. Spese di lite.

¢ spese seguono la soccombenza ¢ st iquidano n dispositivo (scaglione da 258.300 a

1.
516.500 curo).

Dispositivo della sentenza

I Tribunale di Modena Sczione Distaccata di Carpi, in persona del grudice dott.
Riccardo D1 Pasquale, definitivamente decidendo:

- accertato 1l grave madempimento delle obbligazioni assunte da Rosula Nigera Trd net
confront di NN Cucine Sp. N dichiara la legittimita del recesso di XX Cucine S.p.\,
dal contratto di vendita del 2/10/1997 di cut ¢ causa per fatto ¢ colpa della societa
acquirente ¢ la conscguente legittimita della ritenzione, da parte di NN Cucine Sp.\
della caparra ricevuta di § 460.000;
- condanna la comvenuta Rosula Nigerta Led alla ritusione in favore dellattrice NN
Cucine S.p.\. dedle spese di lite, che st liquidans nella complessiva somma di Furo
10.766,39, di cut Furo 8.000,00 per onorart, Thuro 234872 per competenze ed iuro
417,67 per spesce. olire rimborso spese generali ed accessort di legge.
Carpt, 9/12/2005
IL GIUDICE
dott. Riccardo Di Pasquale
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Depositata in Cancelleria e pubblicata il 09/12/2005

IL CANCELLIERE

0dio 27711 2006 21.19



