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Oberlandesgencht Bamberg

BESCHLUSS

des 3. vanlsenats des Oberlandesgenchts Bamberg
 vom 12 Oktober200o
’ in Sachen

m ‘ . wegen Forderung.

l. Der Senat beabsrchtlgt welterhm dle Berufung des Beklag- "
ten gegen das Urteil des Landgenchts Bamberg vom
13.04.2005 aus den nachfolgenden Grunden gemar& § 522
- Abs. 2 ZPO zuruckzuwelsen

i ‘Der Beklagten kann zu diesem Beschluss bis 02. 12/2005 '
' .schrlftsatzllch Stellung nehmen.’

' Grﬁnde:’

Das Landgencht Bamberg hat das Versaumnlsurlexl vom 11 07. 2001 we|tgehend aufrechter— '

" halten und Iedlghch die stforderung hmsnchthcb des Darlehensruckzahlungsanspruchs Zu-
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_ rickgewiesen und insoweit als Félligkeitétérmin eiheri Zéitpunkt 8 W,Ocihen.nab'h Rechtskraft

. seine internationale Zuéténdigkeit zu Unrecht angénommen.‘ . _
.08.2005 geduRert. Hiergegen hat

der Beklagte keine rechtlichen EinWéndungen erhoben.

des Urteils festgesetzt.

Der .Be‘klégté‘ hat mit seinér Berufung zunéchst lediglich eingewandt, das Landgericht habe

Hierzu hat sich der Senat bereits mit Beschluss vom 02

Ef_tr’égt nuﬁmehr — aufderhalb - def Berufungsbegrtmdungsfris-i vor, das ‘Erstufteii sei aufzu-‘

. heben, weil die Kfégerih'keinen korrekten Antraig gestel!{ hébe.

Sie habe auf Zahlung ge'k

gegeben gewese_n sei. Das Landgericht hitte richtigerweise darauf hinweisen ‘mijssen,_ dass
es beabsichtige, die unbegriindeten Antrige s zu deuten, dass eine achtwéchige Fallig-

keitsfrist b'eantréig,t wefde.-’Hierdurch sei der Anspruch deslBeklagten éuf_‘ rech’tliches Gehér

- verletzt worden.

~ Die Klagerin tritt dem e{nftgege;'n‘.

¢

‘Der Senat halt das angegriffene Urteil auch unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt filr rich-

tig und weist hierauf = ausnahmsweise — durch einen weiteren Beschluss hin, um den Be-
- klagten die Moglichkeit einer Kosten sparenden Berufungsriicknatime zu geben.

Der Umstand, dass der Beklagte das Ersturteil nach Ablauf der Bérufungsbegrﬁhduﬁgsfrist- "

| Tmit' neuen rechtlich‘.en' _Erwéigungeri '_angrfeift,_ macht dieéén Sach'\)ortrag nicht unzuléss'ig. Be-
. -'r'ufungsangriffe nach Ablauf der Frist des § 520 Abs. 2 ZPO sind gemé8.§§ 530, 296 Abs, 1

- und 4 ZPO nur prékludiert, wenn hierdurch eine Verzégerung droht (Musielak-Ball, ZPO, 4. -

. Auflage, § 530 Rdrr. 4; Zsller-Gummier/HeRler, ZPO, 25. Auflage, § 530 Rdnr. 2).

Da der Beklagte lédfglich eine fehlerhafte Recht’sanwend.un’g rligt, ist dies nicht der Fall.
* Der Einwand des Beklagten ist aber in der Saéhe unbegriindet.

Zundchst st darauf _hin;uwéisen, dass der Einwand ‘ohnehin nur den ’vD'ak'rlehehsrUckzah- ‘-

lu‘ngsanspfuch betrifft, nicht aber"den KaufpreisanlépruCh in Hohe von 12.450,50 EUR.

lagt, obwohl ein falliger Anspruch nach italjenischém Recht nicht:
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b) Zur Falhgkelt des Darlehens bzw der beabsichtigten Festsetzung eines Falhgkeltstermms '
-bedurfte es keines Hmwelses des Gerichts. v o y _
Die Kiagerin hat nach Emgang des Rechtsgutachtcns des Sachverstandngen

vom 19, 05 2004 in der mundhchen Verf‘andlung vom 28.07. 2004 (Sltzungspro-

’tokoll Seite 8 = BI. 371 d.A) ausdruckhch hilfsweise- beantragt, ,dass das Gericht einen Zah-

lungszeitpunkt in der Zukunft festsetzt“ Dieser Antrag ist auch lm Tatbestand des angefoch-
tenen Urteils enthalten. ln dlesem Antrag liegt wie Falle des Ubergangs von einem unbefris-

N ,teten Lexstungsantrag zur Klage auf kunftlge Leistung (hlerzu 7ol|er-Greger ZPO 25. Aufla-
 'ge, § 257 Rdnr 7) ledlghch eine (hllfswelse) Antragsbesckrankung, zu der stch der Beklagte

mcht geauBert hat.

Dem Hllfsantrag hat das Landgerlcht entsprochen

Dazu war es. nach dem Gutachten des Sachverstandlgen (Selte 24 des Gutachtens vom
19.05. 2004) berechtfgt Dabei hat s:ch das. Landgericht elngehend mit der Frage auseinan- .

‘ :dergesetzt ob eine ‘solche Festsetzung aus dem Aufgabenkrels elnes deutschen Gerlchts
o heraus fallt und dles zutreffend verneint (Selte 18 des angefochtenen Urteils)

'Dle Berufung hat daher auch nach dem welteren Vorbrmgen des Beklagten kelne Er-

' folgsaussu:ht

.

- ‘ _ Richter am Ober-
am Oberlandesgericht. ‘ Landesgericht .- landesgericht -







