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Homann
- Justizobersekretarin
als Urkundsbeamter
@‘ der Geschaftsstelle
LANDGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit
der Firma il Produktions- und Vertriebs GmbH & Co KG, vertr. d. d.
W Produktions- u. Vertriebs GmbH, diese vertr. d. d. GF S
- e Linz, Osterreich,

Klagerin,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwaite LKO Wahlen & Partner, Zollstockgiirtel
7-11, 50969 Koin 01471-05/r6/v

gegen

die Firma SUNEMMENR Warenhandel GmbH, vertr. d. d. Geschaftsfuhrer ([ DGR
o 50259 Pulheim,

Beklagte,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Stump & Oswald, Augustinusweg 1,
50374 Erftstadt 2006/51181-ll/ra

hat die 5. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts KéIn
auf die mindiiche Verhandlung vom 28.09.2006

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Keller

und die Handelsrichter Bends und Férster



fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter Abweisung der Klage im (brigen verurteilt, an die Klage-
~ rin zu zahlen 133.041,00 € nebst Zinsen in Héhe von 8 Prozentpunkten tber

dem Basiszinssatz der dsterreichischen Nationalbank seit dem 09.02.2005 ab-
ziglich
320,00 € nebst Zinsen in Hhe von 8 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
der oOsterreichischen Nationalbank seit dem 26.07.2003,
90,00 € nebst Zinsen in Héhe von 8 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz
der dsterreichischen Nationalbank seit dem 02.06.2004,
430,00 € nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz
der dsterreichischen Nationalbank seit dem 16.02.2004 und
1.190,00 € nebst Zinsen in Héhe von 8 Prozentpuhkten uber dem Basiszinssatz
der dsterreichischen Nationalbank seit dem 02.09.2003.

2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

3. Dieses Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hdhe von 110 % des zu vollstre-
ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin belieferte die Beklagte, bevor der Markt flr solche Handelsware im Laufe
des Jahres 2004 einbrach, mit Kunststoffumhiilungen fur Mobiltelefone, sogenannten
Handy-Covers, welche die Beklagte bei ihr am 19.03.2003 auf der Cebit-Messe in
Hannover und am 30.08.2003 auf der Messe IFA in Berlin sowie nach Behauptung der
Kléagerin auch telefonisch bestelite.

Die Klagerin verlangt den um den Erlos eines Deckungsverkaufs reduzierten restlichen
Kaufpreis sowie Lager- und Speditionskosten fiir eine nach Darstellung der Klagerin

unberechtigte Retoure.

Die Klagerin beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 133.041,00 € nebst Zinsen in
Héhe von 8 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz der dsterreichischen
Nationalbank seit dem 09.02.2005 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte bestreitet telefonische Bestellungen. Bei den Messebestellungen sei es
zu gewaltigen Ubermengenlieferungen gekommen. Die Klagerin habe Schutzrechte
der Firma Nokia verletzt, infolgedessen sei in den Geschéaftsraumen der Beklagten ei-
ne gewaltige Stickzahl von Handy-Covers beschlagnahmt worden. Die Beklagte habe
sich gegenuber der Firma Nokia vergleichsweise zur Zahlung von Schadensersatz und
zur Erbringung von Sachleistungen in Hohe von Uber 100.000,00 € verpflichtet.

Schlielich erklart die Beklagte (sinngemaR) die Aufrechnung mit Gegenforderungen.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens und des Ergebnisses der Beweisauf-

nahme wird auf die Akte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist weitgehend begrundet, Art. 53 CISG. Ein Recht zur Riickgabe der ge-

kauften Ware stand der Beklagten nicht zu.

Gem. Art. 38 S. 1 CISG hat der Kaufer die Ware innerhalb einer so kurzen Frist zu un-
tersuchen oder untersuchen zu lassen, wie es die Umsténde erlauben. Nach Art. 39
Abs. 1 CISG verliert er das Recht, sich auf eine Vertragswidrigkeit der Ware zu beru-
fen, wenn er sie dem Verkaufer nicht innerhalb einer angemessenen Frist nach dem
Zeitpunkt, in dem er sie festgestellt hat oder hétte feststellen missen, angezeigt und
dabei die Art der Vertragswidrigkeit genau bezeichnet hat. Nach Art. 52 Abs. 2 CISG
kann der Kéufer dann, wenn der Verkaufer eine gréere als die vereinbarte Menge lie-
fert, die zuviel gelieferte Menge abnehmen oder ihre Abnahme verweigern. Nimmt der
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Kaufer die zuviel gelieferte Menge ganz oder teilweise ab, so hat er sie entsprechend

dem vertraglichen Preis zu bezahlen.

Die Beklagte hat hiernach das Recht, sich auf eine Vertragswidrigkeit der Ware zu be-
rufen, verloren. Nach eigener Darstellung der Beklagten hat sie sich erstmals auf der
Messe Cebit im Frithjahr 2004 Uber gewaltige Ubermengenlieferungen im Wert von
rund 90.000,00 € beklagt. Dies war weder, wie nach Art. 3¢ Abs. 1 CISG erforderlich,
eine genaue Bezeichnung der Art der Vertragswidrigkeit, noch eine rechtzeitige Riige,
denn bis auf die letzte, telefonisch ausgeldste Lieferung geringen Umfangs, die am
26.02.2004 berechnet wurde, lagen samtliche Lieferungen zum Zeitpunkt der Cebit-
Messe im Jahr 2004 bereits Monate zuriick.

Auch auf die behauptete Verletzung von Schutzrechten kann die Beklagte sich nicht
berufen, da sie die entsprechende Rugepflicht nach Art. 43 CISG nicht erfullt hat. Hier-
nach héatte sie dem Verkaufer das Recht oder den Anspruch des Dritten innerhalb an-
gemessener Frist nach Kenntnisnahme unter genauer Bezeichnung des Rechts oder

des Anspruchs anzeigen miissen. Dies ist unterblieben.

Die Kammer geht auch davon aus, dass es zu den von der Klagerin dargesteliten tele-
fonischen Bestellungen gekommen ist, denn zum einen hat dies der Zeuge HandIgru-
ber bestatigt, zum anderen hat die Beklagte, sollte die Klagerin ihr im Einzelfall den-
noch einmal unbestellte Waren geliefert haben, das hierin liegende Angebot schllssig
dadurch angenommen, dass sie, was bei samtlichen Lieferungen geschehen ist, wie
von der Klagerin mit ihren unwidersprochen gebliebenen Schriftsdtzen vom 08.06. und
12.09.20086 listenmaRig belegt worden ist, Abverkaufe aus diesen Lieferungen vorge-

nommen hat, ohne Rugen zu erheben.

Mangels Berechtigung der Beklagten zur Riickgabe der Ware stehen der Klagerin
auch die geltend gemachten Lager- und Speditionskosten zu. Gegen den von der Kla-
gerin nach Art. 85, 88 CISG vorgenommenen Selbsthilfeverkauf erhebt die Beklagte
keine Einwendungen. Soweit die Klagerin nichts zu einer Anzeige ihrer Verkaufsab-
sicht vortragt, wiirde eine fehlende Anzeige auch nur zur Erstattungspflicht eines

daraus folgenden Schadens flihren, woflir nichts dargetan ist.
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Der von der Klégerin vorgelegten Zinsberechnung hat die Bekiégte nicht widerspro-

chen.

Im Ergebnis zu reduzieren war die Klageforderung daher nur um die von der Beklagten
geltend gemachten vier unstreitigen Gegenforderungen, fiir die zur Herstellung rechne-
rischer Kompensation der auch von der Klagerin beanspruchte Zinssatz angesetzt

worden ist.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 92 Abs. 2, 709 ZPO.

Streitwert: 133.041,00 €.
Keller ' Bends Forster
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