Amtsgericht Landsberg am Lech
Lechstrafie 7. 86899 Landsberg am Lech

Briefanschrift: 86881 Landsberg am Lech

Tel.: D8151/108-C Fax: 08191/108-443

Verkinder am 21.6.2008

Urkundsty. der Geschifissieile

Gaschéfisnummer: 1 ¢ 1025/05

Urtedl

IM NAMEN DES VOLKES

Tn dem Rechtsstreit

i
- Klagerin -

Prozesshevollmachtigte:

uIBaklagte -

wegen Wandelung

erlaft das Amtsg@rlcht Landsberg am Lech durch den Richter am

Amtsgericht Sl B aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
19.4.2006 Lolgendas

Endurteil:

=

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagevzn
1.811,88 EUR nebst & % Zinsen ldber dem Rasiszins-
gatz seit 25.11.2005 zu bezahlen.

2. Der Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.
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3. Dpag Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
120 % des vollstreckbaren Betrages vorldufig voli-
streckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin klagt infolge durchgefiihrter Wandelung auf Rick-
zahlung des von ihr geleisteten Kaufpreises und Schadensersatz
fiir eine vom Beklagten gelieferte Staubab=zauganlage.

Bereits im Jahr 1998 kaufte die Klagerin beim Beklagten eine
Schredderanlage flir Kartonagen. Auigrund telefonischer Be-
stellung lieferte der Beklagte fiy diese Schreddermaschine eine
Staubabsauganlage, die er selbst auch vorx ort installierte und
far die mit Rechnung vom 30.12.2004 ein Gesamtpreis in HOhe wvon
1.700,-- EUR verlangt wurde, den die Klagerin auch bezahlt hat.
Wegen Mangelriigen der Kligerin erschien der Beklagte weiterhin
sweimal bei der Klagerin, um Stérungen zu beseitigen. Mit
Schreiben vom 6.5.2005 und 27.6.2005 an den Beklagten selbst, so-
wie mit Schreiben v. 1.9.2005 an den Prozessbevollmichtigten des
Beklagten, forderte die Klagerin diesen auf, die verkaufte Staub-
absauganlage in Landsberg am Lech abzuholen und den bezahlten
Kaufpreis zurickzuerstatten.

Rereits mit Schreiben vom 18.3.2005 wurden schriftlich Mangel ge-
riigt und dex Beklagte zur Zuriicknahme des Kaufgegenstandes aufge-
fordert. Dieses Schreiben konnte dem Beklagten an seiner der
Klagerin bis dahin bekannten Anschrift inc @ y nicht zu-
gestelit werden. Bereits am 23.2.2004 wurde
verlegt, was der Beklagte der RKlagerin nicht

m
Die Klagerin behauptet, die vom Beklagten gelieferte Staugabsaug-
maschine habe nie so funktioniert, wie dies vertraglich verein~
bart worden sei. Die. Bbsauganlage sei fir Schreddermaterial aus
Kartonagen prinzipiell ungeeignet. Es komme sténdig zu
Verstopfungen, weshalb die Maschine ca. alle 20 Minuten ausein-
andergebaut werden und vom Schreddermaterial gereinigt werden
miieste. AuRerdem wirbele der von der Maschine produzierte Fein-
staub und Staub herum, was fir Arbeiter, die sich im Umkreis der
Maschine aufhalten wirden, unzumutbar sei. Die Maschine welse
entsprechende Konstruktionsmangel auf, die auch nicht abgestellt
werden konnten. Bereits bei der Imstallation dexr Maschine im
Bahmen der Anlieferung seien die Probleme erkannt worden und der
Beklagte habe versucht, dilese zu beheben. Unter anderem wurde der
Klagerin ein Blech zugeschickt, das diese selbst an einer vom Be-
klagten bezeichneten Stelle anschweiBte. Ende Februar 2005 seil
der Bekilagte aufgrund der weiteren Méngelriigen ermeut bel der
Klagerin erschienen. Hier selen u.a. auch die Zulaufschlauche
verkiirzt worden. Anfang Marz 2005 habe der Beklagte erneut bei
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der Klagerin erscheinen miltssen. Hier habe er etliche grundlegende
Konstruktionsarbeiten an der Maschine vorgenommen, was damn zur
Folge gehabt habe, dass die ganze Kontruktion der Maschine nicht
mehr so funktionierte, wie sie sollte. Wegen Materlalstaus
schalte die Maschine weiterhin stindig ab. Vomn der Maschine pro-
duzierter Feinstaub werde von dieser immer moch nicht zurlckge-
halten. Wegen diesexr Mingel habe sie berechtigt die Wandelung des
Kaufvertrages erklért. Wegen Annahmeverzugs des Beklagten mit der
Rficknahme des Gerats kénne die Klagerin Rickzahlung des Kauf-
preises und Schadensersatz verlangen, ohne dasz Zug um Zug das
Gerat zuriickgegeben werden misse, Im Rahmen des Schadensersatzes
fordert die Klagerim nicht anrechenbere Rechtsanwaltsgeblihren.

Die Kligerin beantragt zu erkennen,

wie mit dem Urteil geschehen.

Der Beklagte beantragt

Klagesbwelsung.

Er bringt vor, bei Installation der Maschine auf wverschiedene
Details hinsichtlich des Betriebs der Anlage hingewlesen zu
haben. Unter anderem habe er die Kldgerin darauf aufmerksam ge-
macht, dass die Anlage nicht in ihrem Ersatzteillager betrieben
werden sollte, da {iber den Staubsaugerbeutel feine Staubpartikel
im Raum verteilt werden kénnten. Rufgrund der stérungsmeldungen
der Klagerin sel er ein zweites Mal bei ihr gewesen. Er habe die
erforderlichen Umbaumafnahmen durchgefithrt und einen
einwandfreien und stérungslosen Betrieb der Gesamtanlage er-
m&glicht. Die Anlage sel danm von ihm zwei Stunden lang stdrungs-
frai betrieben worden. Erst Ende Juli 2005 hatte er durch ein
Schreiben des Prozessvertreters der Klagerin davon Renntnis er-
langt, dass noch weiterhin Stérungen behauptet wirden. Zu einer
Nachbesserung sei er bereit. Die Anlage entspreche jedoch dem
angebhot und dem Lieferumfang. Voraussetzung fiir einen stdrungs-
freien Betrieb sei jedoch, dass die Anlage entsprechend den Bn-
weisungen betrieben werde. Dies sei aber nicht der Fall. Die
Klagerin sei von Anfang an darauf hingewiesen worden, dass die
Maschine auf horizontalem Niveau mit der Schredderanlage be-
trieben werden misse und nicht oberhalb stehen dirie. Aus Platz-
grinden habe die RKlagerin aber darauf bestanden, dass die Ab-
sauganlage auf die Schreddermaschine gestellt wird. Zudem wurde
der Beklagte vor Inbetriebnahme darauf hingewiesen, dass der
ctaubbeutel mindestens eimmal téglich durch Ausklopfen mit einem
Besen gereinigt werden misse. Unterbleibe diegse Reinlgung, wirden
die feinen Papierfasern duzch den Staubbeutel nach aufen
gedrickt.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der
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2 und g

Zeugen

wur Ergén;ung des Sach- u. Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowle das
Protokoll der &ffentlichen Verhandlung v. 18.4.2006 Bezug ge-
T:OMMET .

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist in vollem Umfang begrundet.

Der Kligerin steht gem. Artikel 45 i.V.m. Artikel 74 £f CISG

ein Recht auf Rickerstattung des Kaufpreises wegen durchgefihrter
Wandelung sowie Schadensersatz zu. Das CISG ist sachlich und
&rtlich anwendbar. Nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Haupt-
verhandlung und Beweisaufnahme geht das Gericht vom Vorhandensein
der behaupteten Mangel aus. Die Zeugen . haben die
Procbleme des Verstopfens und Abschaltens der Anlage sowie der
Verteilung von Feinstaub um die Anlage herum bestatigt. Auch nach
den Nachbesserungsversuchen des Beklagten habe die Maschine nicht
funktioniert. Insbesondere der Zeuge # hat die technischen
Probleme der Anlage genau beschrieben. Aus seiner Sicht sei die
Maschine zum Betrieb in der Halle, zu dem sie geliefert wurde,
nicht geeignet. Trotz entsprechender Hinweise in der affentlichen
Verhandlung sowie bereits in der Texminsladung hat der Beklagte
nicht Beweis fur die von ihm behsuptete Tatsache angeboten, dass
die Anlage wegen der Nichtbeachtung dexr wvon ihm gegebenen
Anweisungen nicht funktioniere. Mit diesem Einwand kann der Be-
klagte damit nicht durchdringen.

Die Klagerin hat die Méngel auch rechtzeitig gem. Artikel 43, 453
Abs.2 b 1.CISG ger(igt. Die Mangelrige und Erklarung der Ver-
tragsaufhebung ist im Schreiben v. 18.3.2005 zu sehen. Damit hat
die Kiagerin die Rufhebung des Vertrages inmerhalb angemessener
Frist erklart. Darauf, dass das Schreiben zundchst nicht zuge-
gangen ist, kann sich der Beklagte nicht berufen. Ruch nach
seinem eigenen Vortrag musste der Beklagte wegen der laufenden
Geschaftsbeziehungen und seines Nachbesserungsversuches mit
weiteren Stdrungsmeldungen rechnen. Er ware deshalb verpflichtet
gewesen, der Klagerin die Anderung seines Firmensitzes
anzuzeigen. Der verspitete Zugang des Schreibens v. 18.3.2005 ist
der Rlagerin damit nicht zuzurechnen.

Die Klagerin konnte den Kaufvertrag auch durch Erklirung der
Wandelung rlckabwickeln und muss sich nicht auf weitere Nach-
besserungsversuche einlassen. Nach dem Erxgebnis der Beweisauf-
nahme hat der Beklagte bereits bei Installation der Anlage sowie
dann in zwel Nachbesserungsversuchen einen vertragsgerechten Be-
trieb der Anlage nicht herbeiflihren kénnen. Nach einer
zweimaligen vergeblichen Nachbesserung kann der Kaufer die Rbck-
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abwicklung des Vertrages verlangen. In diesem Fall ist es dem
Kaufer gem. Artikel 46 Abs.3 CISG unter Berficksichtigung allex
Umstdnde unzumutbar, den Verkiufer ein weiteres Mal zur Nach-
besserung aufzufordern. Der wvon der Kligerin angetrebene Sach-
verstindigenbewels dahingehend, dass eine Herstellung des
ordnungsgemifen Zustandes der Absauganlage aus technischen
@Griinden Uberhaupt nicht moglich ist, musste daher nicht erhoben

warden.

Gem. Artikel 49, 74 £f CISG stehen der Kligerin damit die An-
spriiche aus eiper durchgefthrten Wandelung sowie auf Schadens-
ersatz zu. Die Klaigerin kann daher Rickzahlung des geleisteten
Betrages ftir Kauf und Installation der verfahrensgegenstandlichen
Maschine sowie Schadensersatz verlangen. Das Gericht schliefit
sich der Argumentation der Klagerseite an, dass wegen Annahme -
verzuges des Beklagten der Anspruch auf Riickzahlung des Kauf-
preises nicht durch die Verpflichtung zur Ricknahme der Anlage
Zug um Zug beschrankt ist. Die Kléagerin hat den Beklagten mehr-
fach vergeblich aufgefordert, die verkaufte Rnlage wieder zuriick-
zunehmen. Der Beklagte ist daher unmittelbar zur Rickzahlung des

Kaufpreises verpflichtet.

Im Rahmen des Verzugsschadens kann die Klagerin auch Ersatz
der im hiesigen Verfahren nicht anrechenbaren Rechtsanwaltsge-

bihren verlangen.
Verzugszinsen sind geschuldet gem, §§ 280, 286, 288 BEB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 21, 7039 ZPO.

Richtgy A |Amtsgericht



