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zich richten tot de gemeenrechtelike onderhouds-
plichtigen. :

Het O.CM.W. kan slechts tot terugvordering overgaan
wanneer het inkomen van de principieel onderhouds-
plichtige een bepaald drempelbedrag te boven gaat.

Art. 14, § 1, Terugvorderingsbesluit, in de versie die van
toepassing was op het geannoteerde geval, bepaalde als
referentie-inkomen het belastbaar inkemen van het ka-
lenderjaar dat voorafgaat aan het jaar waarin over de uit-
voering wordt beslist. Sinds de wijziging van het Terug-
vorderingsbesluit door het K.B. van 3 september 2004 (B.S.
27 september 2004) is het referentie-inkomen het netto
belasthbaar inkomen van het veorluatste kalenderiaar dat
voorafgaat aan het jaar waarin over de uitoefening van het
veriiaal wordt beslist.

Hiervan kan evenwel worden afgeweken wanneer wordt
aangetcond dat de venmogenstoestand van de onder-
houdsplichtige sinds dat ogenblik in belangrijke mate is
gewijzigd. In voorkomend geval wordi de nieuwe vermo-
genstoestand als basis genomen voor de terugvordering.
(art. 14, § 2, Terugvorderingsbesluit; D. Simoens, o.c,
P- 392, nr. 1112),

In casu heeft de echtgenoot door het overlijden van zijn
echtgenote het gemeenschappelijk vermogen bii de ver-
effening-verdeling ervan geheel in volle eigendom verkre-
gen op basis van een wverbliivingsbeding, Het gemeen-
schappelijk vermogen bevatte een woonhuis en een

" aanpalende bouwgrond.” Het Hof cozdeelt dat de vermo-

genstoestand van de echigenoot door deze verkrijging in.

belangrijke mate is gewijzigd en dat deze nieuwe vermo-
genstoestand als basis voor de terugvordering zal dienen. De
descendenten zullen slechts kunnen worden aangesproken
in de mate waarin de uitwinning van deze goederen toch
onvoldoende is gebleken om alie kosten te dragen. ’

b) Terugvordering tegeniover de descendenten

7. Zoals gezegd, moet het O.C.M.W. rekening houden
met de hiérarchie tussen de onderhoudsplichtigen en pri-
meert de aanspraak op de bloedverwanten (art. 205 B.W.}
op die op de aanverwanten. In de praktijk werd nochtans
vaak gelijktijdig verhaal uitgeoefend op de beide echtge-
noten. Deze praktijk werd bestendigd door art. 11bis van
het Terugvorderingsbesluit (ingevoerd door het K.B. van
8 april 1987 tot wijziging van het Koninklijk Besluit van
9 mei 1984 tot uitvoering van art. 13, tweede #d, 1% van de
wet van 7 avgustus 1974 tot instelling van het recht op een
bestaansminimum en art. 100bis, § 1, van de Orga'zzieke wet
van 8 jull 1976 betreffende de openbare cenira voor
maatschappelijk welzijn, B.S. 15 april 1987). Krachtens
deze bepaling kan het O.C.M.W. «terzelfder tijd verhaal
uitoefenen tegenover de descendenten in de eerste graad
en hun echtgenoot of echigenote» (voor een toepassing:
Antwerpen 1. juni 2004, cnuilgegeven, aangehaald in S.
Brouwers en M. Govaerts, o.c., P. 134, nz. 244).

In de rechisleer werd er nochtans herhaaldelijk opge-
metkt dat deze regel in strijd is met hiérarchie uit het
burgerlijk recht en biigevoig op grond van art. 159 G.W.
_ b}iiten toepassing moet worden gelaten (P. Senaeve en D.

Simoens, 0.c., p. 358-359, nr. 810; D, Note, o.c,, p. 356-357,

: ?; 672; D. Simoens, a.c,, p. 180, nir. 538, 180 en p. 394, nr.
16).

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 2005-2006 - v, 16 - 17 december 2005

Het Hof valt de geciteerde auteurs hierin bij en beslist dat
een dergelijk gelijktijdig verhaal indruist tegen de wettelijke
higrarchie van de ondeshoudsplichtigen. Het verhaalsrecht
van het O.CM.W, is onderwdrpen aan de civielrechtelijke
regelen van het alimentatierecht, wat impliceert dat, in zo-
verre de regelen uit het Terugvorderingsbesluit hiervan af-
wijken, deze wegens onwettigheid op grond van art. 15%
G.W. buiten toepassing moeten worden gelaten.

8. Het O.C.M.W. moet zich bijgevolg eerst verhalen op
het kind, en pas subsidiair op diens echtgenoot.

Krachtens art. 14, § 1, Terugvorderingsbesluit kan geen
verhaal worden uitgeoefend tegen de onderhoudsplichtige
als het inkomen een bepaald drempelbedrag niet over-
schrijdt. Bij verhaal op het gehuwde onderhoudsplichtige
kind is het in aanmerking te nemen inkomen, het per-
soonlijk inkomen, en niet het gezinsinkomen. Zo niet zou
op indirecte wijze toch afbreuk worden gedaan aan de
opgelegde hiérarchie. Het bovenstaande staat er, zoals
vermeld, niet aan in de weg dat de zo begrote onder-
houdsschuld definitief gemeenschappelijk is en op het ge-
meenschappelijk vermogen én op het eigen vermogen van
beide echtgenoten kan worden verhaald,

Partijen betwisten in casu niet dat het persoonlijke in-
komen van het onderhoudsplichtige kind de gencemde
drempelbedragen niet overschriidt, zodat het Hof terecht
beslist dat hoe dan ook geen terugvordering mogelijk is.

‘ ' Renate Barbaix
Assistent Uniiversileit Aritwerpen

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE BRUSSEL

24e KAMER - 24 MAART 2004

Voozzitter: mevr. Roosen

Rechters in handelszaken: de hh. De Potter en De Smedt

Advocaten: mrs. Mehdi Meilah loco Hollander en Geerts
loce Colie

Koop - a) Weens Koopverdrag - Toepasselijkheid ~
Gewoonten en vroegere handelwijzen - Jarenlange
handelsrelatie waarbij toepasselijkheid vaif het Belgisch
recht werd bedongen ~ Voorrang - b) Verborgen ge-
breken - Beding tot beperking van vrijwaringsverplich-
ting van verkoper - Professionele verkoper en koper in
dezelfde of gelijksoortige sector — Rechisgeldigheid

a) Gewoonten waarmee de partifen bij de grensoverschrijdende
koapovereenkomst hebben ingestemnd en handelwijzen die fussen
hen  gebruikelifk zifn, verbinden de partijen en vervangen
desnoods de bepalingen van het Weens Koopverdrag. Te dezen
aordeelt de rechtbank dat, aangezien de partijen al jarenlang een
handelsrelatie onderhouden waarbij de toepasselifkheid van het
Belgische recht werd bedongen, en zij niet de wil hebben
uitgedrukt om, sinds de inwerkingtreding van hel Weens
Koopverdrag, dit verdrag toe fe passen op hun verdere handels-
relatie, het Belgische recht van foepassing is op de tussen hen
gesloten koopovereenkomst,

b) Een beding tot beperking van de vrijwaringsverplichting
van de verkoper voor verborgen gebreken is rechisgeldig tussen
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een professionele verkoper en een professionele koper die beide
actief zijn in dezelfde of een Selifksoortige sector, voorzover de
verkoper niet te kwader trotnw s, '

Vermootschap naar Duits recht G. ¢/ NV LV,

De vordering van eiseres zoals ingesteld bij dagvaarding,
strekt ertoe verweerster te veroordelen tot vrijwaring van
eiseres voor alle huidige en toekomstige schade ingevolge
de gebrekkige leveringen van de producten en her-
stellingen van verweerster, die door GmbH S. op eiseres
worden verhaald en verweerster te veroordelen tot betaling
van de provisionele som van 157.872,25 euro,

Bij conelusies wijzigt eiseres haar vordering en vordert de
veroordeling van verweerster tot betaling van:

- ten principale de som van 147.618,80 euro;

- subsidiair de som van 43.919,28 EUro;

- nog meer subsidiair de som van 8.381,08 euro;

telkens te verrneerderen met de moratoire en gerechtelijke
interesten. :

Verweerster besiuit tot de (..) ongegrondheid van de
vordering en verzoekt subsidiair de vordering van eiseres te
beperken tot de som van 7.209,92 euro, dat onder alle
voorbehoud vrijwillig aan eiseres werd betaald.

Nopens de toepasselifkheid van et Weernt Koopverdray

- Overwegende dat ejseres aanvoert dat het Weens Koop-
verdrag van toepassing is op de litigieuze internationale
verkoop tussen partijen, terwijl verweerster beweert dat het
Belgisch recht van toepassing is op het geschil, en dit
overeenkomstig art. 10 wvan haar algemene verkoops-
voorwaarden, waarin gestipuleerd wordt dat het Belgisch
recht van toepassing is. ' '

Dat het niet voor betwisting vatbaar is dat partijen ge-
vestigd zijn in verdragstaten op het ogenblik dat het ver-
drag ratione temporis van toepassing was.

Dat art. 6 van het Weens Koopverdrag uitdrukkelijk be-
paalt dat partijen de toepassing van het verdrag kunnen
uitsluiten in hun overeenkomst, zodat in dat geval het
gemene kooprecht van het recht dat partijen hebben fe-
kozen van toepassing is. Dat in casu de algemene voor-
waarden van verweerster niet expliciet vernelden dat de
toepassing van het verdrag uitgesloten wordt.

 Dat elk contractenrecht ruimte geeft aan gewoonte en
handelsgebruiken. Iz art. 9 van het Weens Koopverdrag
nemen gewoonten en handelsgebruiken echter een spe-
ciale plaats in. Gewoonten waarmee partijen {impliciet}
hebben ingesternd en handeiwi;zen die tussen hen ge-

bruikelijk zijn, binden partijen en vervangen desnoods de
verdragsbepalingen. Kortom, vroegere handelwijzen tussen
partifen kunnen de verdragsbepalingen terzijde schuiven,
ook al hadden de partijen njet deze bedoeling (H. Van

Houtte, «Het Weens Koopverdrag van het Belgisch recht»,
TB.H. 1998, p. 348, nr. 14).

Dat deze auteur voorts schriift: «de manier waarop koper
en verkoper in het verleden met elkaar handelen, kan de
verwachting scheppen dat degze handelwijze ook in de
toekomst moet worden gevolgd, tenminste indien partijen
niet het tegendeel bedingen of duidelijk maken dat de
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vroegere praktijken niet meer zuilen gelden voor de Nieuw
overeentkomst».

Dat verweesster terecht aanvoert dat partijen een ja
renlange handelsrelatie voerden en dit sinds 1991, d.w.y
voor de inwerkingtreding van het Weens Koopverdrag j
Belgié.

Dat de algemene voorwaarden van verweerster sedert he
begin van de handelsrelatie de toepasselijkheid van he
Belgische recht bedingen.

Dat de algemene voorwaarden op de achterzijde van g
factuur gedrukt zijn in de Nederlandse en Engelse taal ef
dat op de voorzijde van de factuur in het Duits wordt ver.
wezen naar de algemene voorwaarden op de achterzijde
Dat eiseres i1 tempore non suspecto nooit bemerki ngen heefs
gemaakt omtrent de voorwaarden of gemeld heeft de taa
of talen ervan niet machtig te Zijn.

Dat eiseres niet aantoont dat partijen de wil hebben
witgedrukt om sedert november 1997 het Weens Koop-
verdrag toe te passen bij de verdere uitvoering van hun
handelsrelatie.

Dat verweerster dienaangaande terecht verwijst naar
rechisleer die schrijft dat «Een bijzondeze wil om des-
alniettemin ‘het Weens Koopverdrag sedert 1 november
1997 te zien toepassen is nochtans noodzakelijk om van het
gebruik ontstaan tussen partijen v6or november 1997 af te
wijken, des te meer dat het Weens Koopverdrag bepaalde
aanzienlijke wijzigingen gebracht heeft aan het Belgisch
recht» (P. Wautelet, «Une nouvelle convention pour la
vente intemationale de marchandises», T.8.B.R. 1998, 389),

Dat de bewering van eiseres dat verweerster zelf de toe-
passelijkheid van het verdrag erkend zou hebben in strijd is
met stuk 13 van haar dossier (waarnaar eiseres zelf verwijst
om haar bewering te staven), waaruit blijkt dat verweerster
duidelijk betoogt dat het Belgisch recht van toepassing is
Op het geschil, gelet op de langdurige handelsrelatie tussen
partifen.

Dat de rechtbank van oordeel is dat het Beigische recht
van toepassing is.

Nopens de grond

Overwegende dat eiseres in eerste instantie aanvoert dat
de algemene voorwaarden van verweerster haar niet te-
genwerpelijk en niét rechtsgeldig zijn. ‘

Dat aangaande de bewering var: eiseres dat zij pas kennis
kon nemen van de algemene voorwaarden bij ontvangst
van de factuur in maart 2000 en dus na de totstandkoming
van de overeenkomst, de rechtbank verwijst naar de ja-
reniange handelsrelatie tissen partijen (zie supra).

Dat verweerster. dienaangaande verwijst naar rechtsleer
en rechispraak die de rechtbank onderschrijft, en die oor-
deelt dat standaardbedingen en algemene voorwaarden
bindend zijn wanneer de wederpartij er, voorafgasnd aan
de totstandkoming van de overeenkomst, kennis heeft van _
genomen of er redelijkerwijze kennis heeft van kunnen
nemen (L. Cornelis, Algemene theorie van de verbintenis, In-
tersentia Rechtswetenschappen, 2000, nr. 25), _

Dat de omstandigheid dat de voorwaarden door ver-
weerster gewijzigd werden in 1996, niet terzake dienend is,’
aangezien eiseres reeds vier jaar vy de litigieuze over-
eenkomst kennis had van de algemene voorwaarden, die
telkens op de rugzijde van de facturen te lezen zim.



Dat niettegenstaande de betwisting van eiseres omirent
de inhoud van algemene voorwaarden en meer bepaald de
aanspraikelijkheidsbeperking, verweerster aantoont dat
eiseres na het ontstaan van dit geschil haar handeisrelatie
met verweerster verder aan dezelfde voorwaarden zonder
enige opmerking omtrent de toepassing van deze voor-
waarden op de nieuwe kcopovereenkomsten verderzette,

Dat gelet op de lange handelsrelatie tussen partijen
waarbii dezelfde factuurvoorwaarden van toepassing waren
en gebrek van protest van eiseres ten aanzien van de taal of
de inhoud van de voorwaarden, de rechtbank van oordeel
is dat de litigieuze overeenkomst{en) overeenkomstig art. 25
W. Kh. beheerst word(i)(en) door de algemene voor-
waarden van verweerster.

Overwegende dat eiseres subsidiair aanvoert dat het
exoneratiebeding, opgenomen i art. 8 van de algemene
voorwaarden, niet rechtsgeldig is.

Dat art. 8 bepaalt:

LLT

‘De garantie is beperkt tot de waarde van het mate-
riaalonderdeel waarvan het gebreék is wvastgesteld met
uitdrukketijke vitsiuiting van dervingsvergoeding

¥

«De verkoper heeft, zo hij zijn haar verantwoozdelifkheid
voor gebreken aanvaardt, de keuze de goederen te vervan-
gen, te herstellen of er een minwaarde aan toe te kennen,
evenwel beperkt tot de waarde van het te vervangen of te
herstellenn materiaalonderdeei van de goederen in kwesties.

Dat volgens constante rechtspraak en rechisleer een
exoneratieclausule in een verkoopcontiract in principe gel-
dig is, uitgezonderd bedrog, gware fout of wanneer het
voorwerp van het contract zelf' verdwijnt,

Dat het vaststaat dat een beperking van de verplichting -

tot vrijwaring voor verborgen gebreken niet kan worden
ingeroepen door de fabrikant en de gespecialiseerde ver-

koper, daar 2ij geacht worden de gebreken te kennen, tenzij -

zij kunmen bewifzen dat zij niet te kwader trouw waren.
Dat voigens een groot deel van de rechisieer, zoals Van
Ommeslaghe, Failon, Pauwels, naar wie verweersier ujt-
voerig verwijst in conclusies, exoneratiebedingen rechts-
geldig zijn tussen professionele kopers die beide actief zijn

in dezelfde of een gelijksoortige secior, zodat ex geen gel--

dige reden bestaat om de koper te beschermen tegen de
verkoper en voorzover utteraard de verkoper niet te kwader
trouw is. )

Dat de rechtbank deze rechisleer bijvalt.

Dat het in casu vasistaat dat eiseres gespecialiseerd is in
de groot- en detailhandel van vrachtwagenonderdelen en
dat verweerster fabrikant is van opbouwpanelen voor de
bouw van wvrachtwagencontainers, zodat beide partijen
actief zijn in dezelfde sector, en dit reeds sedert ver-
schillende jaren.

Dat eiseres bovendien niet aantoont dat verweerster te
kwader trouw heeft gehandeld of bedrog heeft gepleegd.

Dat de aansprakeiijkheidsbeperking opgenomen in
voormeld art. 8 niet overdreven voorkomt en verweerster,
die het verborgen gebrek erkend heeft, overgegaan is tot
terugbetaling van de facturen en vervanging van de defecte
levering. :

Overwegende dat eiseres ten slotte aanvoert dat ver-
weerster afstand heeft gedaan van haar algemene voor-
waarden, aangezien de aangestelde van verweerster, de heer
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B., zich mondeling akkoord heeft verklaard tijdens een
vergadering tussen partifen op 7 december 2000 om eiseres
te vergoeden ten belope van 25.000 DEM per vrachtwagen.

Dat eiseres beweert het verslag van deze vergadering per
fax bevestigd te hebben op 22 januari 2001.

Dat verweerster dienaangaande terecht aanvoert dat het
verslag van die vergadering een éénzijdig document is dat
niet werd ondertekend door de heer B.

Dat het vaststaat dat verweerster op @ februart 2001 de
brief van eiseres van 22 januari 2001 met betrekking tot de
bevestiging van het akkoord van de heer B., uitvoerig heeft
geprotesteerd.

Dat los van de omstandigheid of de heer B. al dan niet
germnandateerd was om verweerster te verbinden, het vast-
staat dat deze toezegging gebeurde in het raam van een
minnelijke regeling die niet aanvaard werd door eiseres,
temeer daar het vaststaat dat verweerster in haar brief van
9 februari 2001 voorstelde nieuwe panelen te leveren,
waarmee eiseres zich akkoord heeft verklaard.

Dat een voorstel tot minneliike regeling dat niet werd
aanvaard door eiseres, verweerster thans niet kan ver-
binden noch bewlist dat verweerster afstand heeft gedaan
van haar algemene voorwaardesn,

Dat verweerster dan ook overeenkomstig art. 8 van haar
algemene voorwaarden: gehouden is tot schadeloosstelling
ten bedrage van 7.209,92 euro, welk bedrag zij betaald
heeft. ‘

Dat de vordering van eiseres als ongegrond dient te
worden afgewezen. ' ‘

NOOT - Bovenstaand vonnis is definitief.

POLITIERECHTBANK TE BRUGGE

10e KAMER ~ 11 APRIL 2005

Rechter: de h. Sierens

Openbaar ministerie: mevr. Langenbick
Advocaten: mis. Coucke, Spriet en De Deken

Onrechtmatige daad - Schade en schadeloosstelling -
Medische expertise — a) Kwalificatie - Gesloten door -
ouders met betrekking tot schade opgelopen door hun
minderjarig kind - Noodzaak van rechterlijke machti-
ging - b) Waarde - Advies ~ Vrijheid van de rechter -
Mogelijkheid tot bevelen van een gerechtelijk deskun-
digenonderzoek

a) Een overeenkomst strekkende tot een minnelijke redische
expertise is geen arbitrageovereenkomst of dading, zodat de
ouders die een dergelijke overeenkomst sluiten met betrekking tot
de schade opgelopen door han minderfarig kind, geen rechterlijke
machtiging behoeven. _

b) Een minnelijke niet-bindende medische expertise, waarvan
de bevindingen volgens de wil van de contractanten dezelfie
draagwijdie zullen hebben als die van een gerechtelijke expertise,
heeft de waarde van een advies dat de partijen niet bindf, en
evenmin de rechter, die naderhand uitspraak doat over de schade
en die een miewwe, ditmaal gerechielifke, expertise kart bevelen
wanneer hij dit readzaam acht.
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