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hat das Amtsgericht Freiburg i, Br.
durch Richter am Amtsgericht . .
auf die mindliche Verhandlung vom.éﬁ.@@i2007

fur Re ¢ h-t erkannt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt an die
Klégerin weitere 1.054,15 Euro nebst Zinsen aus 1.104,15 Euro
1.H.v. 8 % Punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 26.05.2004
sowle weitere Zinsen von 8§ % Punkten Uber dem Basiszinssatsz aus
930,00 Euro fir den Zeltraum vom 26.05.2004 bis 04.08.2006 Zu
zahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt an die
Klagerin weitere 124,65 Buro zu zahlen.

3. Die  Beklagten tragen die Kosten des Verfahrens als
' Gesamtschuldner.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagten k&nnen
die Zwangsvollstreckung der Kldgerin gegen Sicherheitsleitung
i.H.v. 110% des vollstreckbaren Betrages abwenden, sofern die
Kldgerin nicht zuvor Sicherheit in gleicher Hohe geleistet hat.
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Tatbestand:

Die Kl&gerin verlangt von den Beklagten die Zahlung eines
restlichen Kaufpreises.

Auf Bestellung der Beklagten Ziffer 1, die unter der Firma der
Beklagten Ziffer 2 ein Schuhgeschéft betreibt, lieferte die
Kldgerin im ersten Quartal 2004 41 Paar Schuhe an die Beklagte
Ziffer 2 aus und berechnete die Lieferung am 26.02.2004 nmit
2.034,15 Eurc. Die Rechnung enthielt den Hinweis: ,TERMS OF
PAYMENT: 90 DAYS NETT TRANSFER™. In der Lieferung befanden sich
unter anderem 10 Paar mit der Bezeichnung ‘ -
150™ zum Preis wvon 49,15 Euro pro Paar und 11 Paar nit der
Bezeichnung zum Preis von 51,15 Euro
pro Paar. Von diesen Schuhen verkaufte die Beklagte Ziffer 2 mit
groBen Schwierigkeiten jewells ein Paar im Rahmen ihres Geschafts
lange nach der Anlieferung. Am 04.08.2006 zahlte die Beklagte
Ziffer 2 auf die Rechnung 930,00 Euro.

Auf das Teilanerkenntnis der Beklagten erging am 27.04.2007 ein
Teilanerkenntnisurteil tber die Zahlung von weiteren 50,00 Euro.

Die Kligerin beantragt nunmehr noch:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin 1.054,15 Eurec zu
zahlen, zuziiglich Zinsen hieraus in Héhe von 8 Prozentpunkten
tber dem Basiszinssatz seit dem 26.05.2004, sowie aus 930,00
Euro fiir den Zeitraum vom 26.05.2004 bis 04.08.2006.

2. Die Beklagte hat der Kladgerin die durch Einschaltung der
Unterzeichneten angefallenen auBergerichtlichen Mahnkosten in
Héhe von 124,65 Euro zu erstatten.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten bei den Paaren mit den Bezeichnungen

und ' ' handle
es  sich um Falschlieferungen, da deren Absdtze lederbezogen
gewesen seien, was von ihnen nicht bestellt worden sei, worauf sie
mit Fax, wenige Tage nach Erhalt der Ware, sofort hingewiesen
hdtten.

Die Klidgerin repiizierte, ein solches Fax zeitnah zur Lieferung
nicht erhalten zu haben. Erstmals mit Fax vom 07.12.200% sei eine
behauptete Falschlieferung reklamiert worden, was jedoch verspatet
gewesen sei. Im Ubrigen habe es keine Falschlieferung gegeben, da
das geliefert wurde, was bestellt worden sei.
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Zum weiteren detaillierten Sachvortrag der Parteien wird auf die
ausgetauschten Schriftséitze nebst Anlagen sowie die
Verhandlungsprotokolle Bezug genommen.

Das Gericht hat durch Einvernahme der Zeuginnen und

Bewels erhoben ob und ggf. wann und gegeniber wem die
behaupterte Falschlieferung geriigt worden sei. Zum Ergebnis der
Bewelisaufnahme wird auf die Protokolle vom 27.03.2007 und vom
21.06.2007 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

"Die Klage ist zuléssig. Inshesondere ist die Beklagte Ziffer 2,
eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach §§& 705 ff BGB, die am
Geschdftsleben teilnimmt, parteifdhig (BGH 7 146, 341).

Sie ist auch begriindet. Die Beklagten, auch die Beklagte Ziffer 1
persdnlich (8prau in Palandt, BGB, 66. Auflage, § 714 Rn. 24},
schulden der Klagerin nach Artikel 54 des UN-Kaufrechts-
Ubereinkommen (CISG) die Zahlung des restlichen Kaufpreises in der
geltend gemachten Hohe.

Das CISG ist auf den Kaufvertrag der Parteien anzuwenden, da sie
ithre Niederlassungen in verschiedenen Vertragsstaaten haben. Auf
Mangel der gelieferten Schuhe (Lieferung der ,falschen™ angeblich
nicht bestellten Modelle) koénnen sich die Beklagten nicht berufen,
da sie nicht nachgewiesen haben, den Mangel gegeniber der Kl&agerin
innerhalb einer angemessenen Frist gerlgt zu haben. Hierfiir wlrde
der Nachweis der rechtzeltigen Absendung der Mangelriige ausreichen
(Art. 27 CISG). Keine der beiden vom Gericht angehdrten Zeuginnen
konnte Jjedoch bestétigen, dass die dem Gericht im Verfahren von
den Beklagten vorgelegte Reklamation per Fax tatsdchlich an die
Klédgerin abgesandt wurde. Sie haben das Fax weder selbst versandt
noch waren sie beim Versenden des Faxes durch eine Dritte Pegﬁn g
zugegen. Die im Schuhgeschift und auch untereinander gefihrten
Gespréche daritben, dass die Falschlieferung geriigt werden soll,
belegt noch nicht, dass die beabsichtigte Riuge auch tatsichlich
abgeschickt wurde. Die Zeuginnen widersprachen sich zudem auch
hinsichtlich des Adressaten des angeblichen Faxes. Wihrend Frau

- meinte, das Fax sollte an ~die Firma“ (wohl die Klagerin)
versandt werden, meinte die Zeugin - dass es an ,Ldie
Zimmermann-Gruppe" (die Agentur, die Kiufer und Verkiufer auf der

Messe zusammenbrachte) versandt werde.

Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob es sich bei der
streitigen Lieferung der Klagerin tatsidchlich um eine mangelhafte
Lieferuny (Falschlieferung) gehandelt hat und ob eine Reklamation
gegeniiber der Agentur den weiteren Erfordernissen des Art. 39 CISG
gentigt™¥ 42 gie Beklagten das Absenden der Reklamatrion nicht 4
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nachweisen konnten. Ebensc kann dahingestellt bleiben, dass den
Beklagten die vollsténdige Rickgabe der Ware durch den Verkauf
zweler Paare gar nicht mehr méglich ist, und sie auch insoweit das
Recht, einen Mangel zu riigen, verloren haben (vgl. Art. 82 CISG).

Die Beklagten schulden der Kl&gerin aus Verzug Zzinsen in der
geltend gemachten Hohe. Der Kaufpreis ist zu verzinsen, sobald er
nach Falligkeit nicht gezahlt wurde (Artikel 78, 58 CISG). Die
Falligkeit trat spdtestens 90 Tage nach Rechnungsdatum aufgrund
der Zahlungsbestimmungen in der Rechnung ein. Zur Zinshé&he ist, da
das CISG keine Regelung iber die Zinshsdhe kennt, das nationale
Recht anzuwenden. Die ZinshShe ergibt sich damit aus § 288 Abs. 2
BGE.

Die vorgerichtlichen Anwaltskosten kann die Kidgerin als weiteren
Schaden nach Art. 74 CISG in der geltend gemachten, zwischen den
Parteien nicht strittigen H&he erstattet verlangen.

Die Kost@nentscbeidung, die auch die Kosten des
Teiianerk@nntnisurteils umfasst, beruht auf § 91 7po. Die
Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf 5§ 708
Nr. 11, 711 gro.

. Ridhter am Amtsgericht



