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Landgericht GieBen |
Laut Protokoll

ockt/ _ verkindet am 17.12.2002
6 0 23/02 936 -1 37

D. Krombach
Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Zwischen-Urteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

4

Laxander Produkﬁplanung— und Handelsgesellschaft wmbH, vertr. durch 4
GF -Gerhard Laxander, Philipp-Reis-Str. 5, 35440 Linden

,‘) _ : - Kléagerin -

Prozefbevollméchtigte: RechtsanwAlte Martin Franke u. Koll.,
Ludolfusstr. 2-4, 60487 Frankfurt

Gz.: Zy/6872/zy
gegen
Sardiug Holding b.ﬁ., vertr. durch d. GF Henk Elders, Hoge Eng-0o0st
31, 3882 TM Putten, Niederlande,
' -~ Beklagte -
Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwalte Peter Strick u. Koll.,

Siemenssgtr. 31, 47533 Kleve
Gz.: 01-2186/02FF01 St

hat das Landgericht Gieflen - 1. Kammer flUr Handelssachen -

T

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Geilfus
als Vorsitzender '

aufgrundfder mﬁndlichen‘Verhandlung vom 22.10.2002

fir Recht erkannt:



Das Landgericht GieBen ist zur Entscheidung des Rechts-

streits international und ortlich zus'téndig.

Tatbestand

Die Kléiglerin klagt auf Aufhebung eines Kaufvertrages und Schadensersatz
unter Zugrundelegung von UN-Kaufrecht. |

Die Klédgerin bestellte am 2.12.1999 bei der Beklagten per Fax (Anlage K 2
Bl.14 d.A.) 500.000 Stiick Warndreiecke. Mit einem Antwﬁrt-Fax vom
6.12.1999 (Anlage K 3 BL15 d.A) nahm die Beklagte dieses Angebot an. Spa-
ter wurde die Bestellung einvernehmlich auf 86.060 Stiick rerduziert_. Hinter-
grund der Bestellung war die Einfithrung der Pflicht in Spanien, in jedém

Fahrzeug zwei Warndreiecke mit zufihren.

Die Warndreiecke wurden bis zum 7.7.2000 geliefert. Die Kldgerin verkaufte
10.460 Stiick. Sie riigte aber auch Méangel. Insoweit einigten sich die Klage-

. rin, die Beklégte und.deren Lieferantin, die Firma Rodax International b.v.,
uiber eine Neulieferﬁng von 40.000 Stiick, wie im einzelnen in der Anlage K7
(Bl. 24, 25 d.A)) festgehalten. Im Anschluss an die Ersatzlieferung von 40.000
Stiick Efsatzwarhdreiecken erfulir die Klagerin am 4./5.8.2001 von einem
Bescheid des Kraftfahrt-Bundésamtes vom 17.5.2001 (Anlage K 8, B1.27
d.A), wonach der Verkauf und die Verwendung von Warendreiecken des ge- -
lieferten Typs im Bereich der Bundesrepublik Déutschland verboten worden

war.

Die Klidgerin verlangt nunmehr Aufhebung des Vertrages und Ersatz vorn

Finlagerungskosten.
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Die Klagerin behauptet, sie habe die Bestellﬁng vom 2.12.1999 auch per Post

an die Beklagte gesandt, wobei auf der Riickseite ihre Einkaufsbedingungen

(Bl. 13 d.A.), die in Punkt 10 als Erfillungsort fir beide Teile den angegebe-
nen Empfangsort fiir die Lieferungen und fﬁr Zahlungen Linden und als Ge-
richtsstand GielBen vorsehen, abgedruckt seien. Diese seien def- _Beklagten
auch auf Grund der seit dem Jahre 1994 bestehenden geschéftlichen Bezie-
hungen, bei denen Bestellung jeﬁeﬂs auch per Post iibersandt worden seien,
bekannt gewesen.

Die Warndreiecke seien aufgfund ihrer Mingel und Abweichungen von der
vertraglich vereinbarten Beschaffenheit weder in Deutschland noch in der

EU zu verduBern.
Die Kldgerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin Euro
202.839,72 nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten tiber den Basiszinssatz der Europaischen
Zentralbank ab dem 1.5.2000 Zug um Zug gegen
Ruckiibertragung von 69.600 Stiick Wardreiecke
des Typs YJ-D7-2 Fabrik- oder Handelsmarke YJ
Hersteller Zhejiang Yuyao Yongjia Eletics Factory,
- CN-Mazuh Town, Yuyao City, Zhejiang zu zahlen.

Die Beklagte ruigt die internationale Zustéﬁdigkeit

und beantragt vorsorglich,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Zustiandigkeit der deutschen Gerichte

sei nicht gegeben. Sie behauptet, die Geschéaftshedingungen der Kldgerin sei-

" en ihr nicht bekannt gewesen, auch nicht aus fritheren Ge schaftskontakten,

die auch nur in einzelnen Fallen und nicht als dauernde Geschiftsverbin-
dung bestanden hitten. Es seien nur fitnf Auftrige abgewickelt worden. Die
Beklagte habe auch nur unter Zugrundelegung der eigenen allgemeinen Ge-

schiftsbedingungen geliefert. Eine per Post versandte Bestellung sei, falls



\
A

diese erfolgt sel, nicht vor der Vertragsannahme am 6.12.1999 zugegangen.

- Der Erfullungsort sei auch fiir eine Kaufpreisriickzahlung, wie aus Art. 57,58
CISG folge, in den Niederlanden. Das gelte auch bei Bertcksichtigung der
‘ve:reinbarten Absicherung durch ein Akkreditiv, wonach die Dokumente in

den Niederlanden zu prdasentieren gewesen sein.

Eine wesentliche Vertragsverletzung liege im iibrigen nicht vor, weil die

Warndreiecke in Spanien hitten verkauft werden konnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf ihre .

Schriftsiitze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das von der Klidgerin angerufene Landgericht GieBen ist zur Entscheidung

des Rechtsstreits international und 6rtlich zustindig.

Da die Parteien hierﬁber und auch in der Sache selbst streiten, wobei die Be-
griindetheit der Klageforderung voraussichtlich Weifere Sachaufkldrung er-
fordern wird, ist es sachgerecht, Giber die Zuéténdigkeit zunidchst durch Zwi-
schenurteil (§ 303 ZPO) zu entscheiden. Einer solchen Entscheidung steht
nicht entgegen, d‘ass keine abgesoﬁderte Verhandlungen iiber die Zuldssig-
keit (§ 280 Abs. 1 ZPO) angeordnet worden ist. Das ist nicht zwingend erfor-
derlich (Zéller, ZPO, 23. Aufl., § 280, Rz. 3).

Die internationale Zustdndigkeit der deutschen Gerichte und die ortliche Zu-
stindigkeit des Landgerichts GieBen ergeben sich daraus, dass der Erfil-
lungsort fiir die Verpflichtungen der Beklagen, auf deren Erfiillung sie mit
der Klage in Anspruch genommen wird, sich am Sitz der Klagerin befindet.
Anzuwenden ist die EuGVVO, da die Klage nach ihrem Inkrafttreten am 1.
3.2002 erhoben worden ist (Art. 76, Art. 66 Abs. 1). Unstreitig sind beide Par-



teien 1n Vertragsstaaten ansissig. Ferner gelten die Regelungen der CISG,

da ein Kaufvertrag tiher Waren vorliegt (Art. 1 CISG).

Art. 5 Ziff 1 a EuGVVO, kniipft an den Gerichtsstand des Erfullungsortes an.
Dieser befindet sich in Linden, so dass die Beklagte in der Bundesrepublik
Deutschland vor dem Landgericht Giellen auf Aufhebung des Vertrages und .

Ersatz vorn Einlagerungskosten in Anspruch genommen werden kann.

Als Erfilllungsort ergibt sich hier in Anwendung der Art. 57 und 81 CISG

Linden.

Die Kammer folgt der heute allgemein vertretenen Auffassung, wonach sich

~der Erfiillungsort fiir die Riickzahlungspflicht, der in der CISG nicht speziell

geregelt ist, analog zu Art. 57 Abs. 1 lit a CISG und der Erfillungsort fur die
Ri’lckgabepﬂicht analog zu Art. 31 lit ¢ CISG im Zweifel an dem Niederlas-
sungsort des Kiufers befinden, also eine Umkehrung des Leistﬁngsortes der
Primérleistungspflichten erfolgi (Staudinger CISG 1999, Art 81, Rz 19;
Soergel CISG, 13. Aufl,, Art. 81 CISG, Rz. 10; v. Caemmerer/Schlechtriem, .
CISG, 2. Aufl,, Art. 81, Rz 18 jeweils m.w.N.; OLG Dissseldorf, RIW 1993,
845). Die Kammer verkennt nicht, dass der Bundesgerichtshof, (BGHZ 78,
257), allerdings noch zur Zeit der Geltung des EKG, als Erfillungsort fiir die
Kaufpreisrﬁckgewéihr.den Ort der gewerblichen Niederlassung des Verkau-
fers angenommen hat. Sie ist allerdings der Auffassung, dass der heute all-
gemein vertretenen Auffassung der Vorzug zu geben ist, zumal der BGH we-
sentlich auf den Vorrang des Sitzes des Verkiufers als Erﬁillungsbrt abstellt,

was fr die Situation nach der Vertragsaufthebung nicht zwingend erscheint.

We_nn demgemiss als Erfiillungsort der Ort der Niederlassung des jeweiligen
Glaubigers anzunehmen ist, gilt dieser auch fiir den geltend gemachten

Schadensersatzanspruch OLG Disseldorf a.a.0).

Ob die Parteien auch eine wirksame Gerichtsstandsvereinbarung getroffen
haben, durch die die Zustindigkeit des Landgerichts GieBen begriindet wor-

den ist, kann damit dahinstehen.



~ Eine Vereinbarung, die den Formerfordernissen den Art. 23 EuGVVO ent-
si)richt, durfte allerdings Inic_ht vorliegen. Erforderlich ist entweder eine
schriftliche Erklérung.beider‘ Parteien oder jedenfalls eine miindliche Eini-
gung, die dann schi'iftlich bestatigt wird (vgl. BGH MDR 1995, 29 zu Art. 17
_ I 2 EuGVU). Unter dem Geltungsberéiéh der CISG ist fiir die Eiribeziehung
Allgemeiner Geschiftsbedingungen auch in rechtsgeschaftlichen geschaftli-
chen Verkehr unter Kaufleuten erforderlich, dass diese dem anderen Teile
tthersandt oder anderweitig zugénglich gemachﬁ werden (BGH MDR 2002,
144). Ob dies der Fall"War, ist zwischen den Parteien nach den tats#chlichen
Voraussetzungen streitig, bedarf aber, da der Gerichtsstand des Erfﬁllungs-

ortes in Linden gegeben ist, keiner weiteren Aufkliarung.

Soweit Geschaftsbedingungen der Beklagten mit einer abweichenden Ge-
richtsstandsvereinbarung ebenfalls Vertragsbestandteil geworden sein soll-
ten, wozu die Beklagte nunmehr noch vortragt, andert sich im Ergebms
nichts. Angesichts des widersprechenden Inhalts belder Geschaftsbedmgun-
gen, kénnten, wovon auch die Beklagte selbst ausgeht, hinsichtlich des Ge-
richtsstandes keine der Bedmgungen zugrunde gelegt werden rmt der Folge,

dass die CISG maBgebend ist.
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