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vastu 53 456 USA dollari saamiseks
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Kaebuse esitaja ja kaebuse Novia Handelsgesellschaft mbH apellatsioonkaebus
liik

Agalabivaatamise kuupaev 4. veebruar 2004. a. avaikul kohtuistungil Talinnas

Istungil osalenud isikud Apellandina hageja Novia Handelsgesellschaft mbh
volitatud esindgja adv. Andres Vutt ja vastustgjana
kostja AS Maseko volitatud esindaja Rudolf Polman.

Resolutsioon

TUhigtada Tdlinna Linnakohtu 15aprilli 2003.a. otsus ja teha asjas uus otsus. Mdista
vadlja AS-ilt Maseko (reg.kood 10040348) Novia Handelsgesellschaft mbh kasuks
957480,00 (Uheksasada viiskimmend seitse tuhat nelisada kaheksakiimmend) kr
kahju hivitamiseks ja kohtukuluna riigilivu summas 84000,00 (kaheksakiimmend
neli tuhat) kr ja Oigusabi eest 36518,00 (kolmkimmend kuus tuhat viissada
kaheksateist) kr.

Apellatsioonkaebus rahuldada.

K aebuse esitamine
Kohtuotsuse peale vdib esitada kassatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtu kaudu
Riigikohtule 30 p&eva jooksul arvates otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

Agaolud

11.11.1999.a. muugikinnituse nr 11461 kohaselt Novia Handelsgesellschaft mbH
muds ja AS Maseko ostis 500 000 kg tomatipastat hinnaga 0,7850 USD/kg. Kauba
tarnet pidi teostatama ostja regul aarsete tellimuste alusel ajavahemikul 11.11.1999.a
kuni 2000. aasta augustini.

Hageja nbueja pdhjendused

Hagi p&hjenduste kohaselt téitis kostja 11.11.1999.a. slmitud ostu-miugi lepinguga
vOetud kohustusi osdliselt, médrates lepingu alusel 176 003 kg tomatipasta
tarnetdhtajad. 322 997 kg tomatipasta tarnetdhtpéeva kostja ei madéranud, viidates
turuhinna alanemisele ja turu madalseisule. Pooled pidasid |&bird8kimisi Iepingu



muutmise, so téitmise téhtaja pikendamise ja hinna aandamise osas, kuid ei jdudnud
kokkuleppele.

Vastavalt poolte vahel solmitud ostu-malgilepingule kohustus ostja méaérama
tarnekuupéevad, arvestades 4-né&dalase veotdhtajaga, ja osatarne koguse. Nimetatud
kohustus vastaspool ei téitnud ja rikkus seega oma pohikohustust. Hageja andis
kostjale korduvalt tdendava tdhtaja lepingu téitmiseks, viimane aga kéitus
pahauskselt, pohjendades lepingu rikkumist maandusike probleemidega
05.04.2001.a. teatas hageja kostjale lepingu |Gpetamisest.

Kuna kogtja ei taitnud kohustust votta vastu tarne ja selle eest tasuda, siis seisneb
hagejal e tekitatud kahju saamata jéanud tulus. Tomatipasta hind langes 2000. aastal
pidevalt, seegaja hageja poolt loodetud kasum saamata.

URO konventsiooni kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta (CISG) art
76 jargi loetakse kahju suuruseks juhul, kui leping on I8petatud ja kauba kohta on
olemas jooksev hind, lepingus kehtestatud hinna ja lepingu 16petamise hetke jooksva
hinna vahe. Seegjuures loetakse jooksvaks hinnaks tarne toimumise koha jooksev
hind. Kauba tarnimise koht oli lepingus kindlaks méératud tarneklausliga CIF, mille
puhul on tarnekohaks lahtesadam, so vaidlusauses lepingus méadratud kauba
péritolumaa (Turgi). Turgi hulgimtugifirmade hinnangul oli lepingu |Gpetamise ajal
keskmi seks tomatipasta turuhinnaks 0,5925 USD/kg. Lepingu téitmisel oleks hageja
saanud 322 997 kg tomatipasta mutigist hinnaga 0,7580 USD/kg kokku 244 831,73
USA dollarit. Lepingu I6petamisd oli 322 997 kg tomatipasta hind 191 375,72 USA
dollarit. Seegajdi hagejal ssamata 53 456 USA dollarit

Ulaltoodust lahtuvalt palus Novia Handelsgesellschaft mbH tekitatud kahju
hivitamiseks AS-ilt Maseko vélja mdista 53 456 USA dollarit.

Kostja vastuvéited hagile

Kostja hagi ei tunnistanud ja vaidles sellele vastu, véites, et kinnituskirja nr 11461
puhul e ole tegemist lepinguga. CISG e reguleeri kinnituskirjadega seonduvat.
Konventsiooni jargi sdlmitakse leping oferdi esitamise ja sellele aktsepti andmise
kaudu. Muid lepingu sOlmimise viise CISG-is ette nahtud e ole. Poolte
tahteavaldused e ole késitletavad oferdi ja aktseptina

Hageja ei kandnud kahju seoses tomatipasta kostjale tarnimisega. Hageja tugineb
oma ndudes CISG-i art-le 76, milles kasitletakse olukorda, kus kahju kandnud poolel
e olnud vBimalugt teha asendustehingut, so hagejal olemasolevat pastat edasi mida.
Sdlisal juhul kuulub hivitamisele lepingus kehtestatud hinna ja lepingu |6petamise
hetke jooksva hinna vahe. Hageja puhul on tegemist kaubandusliku vahendgjaga,
mitte iseseisva miiljaga. Hageja edastas kostjalt saadud tellimusi Turgi ja Kreeka
tarnijatele. Viimased ldhetasid kauba kostjale. Hageja e kandnud magjanduslikku
riski seoses tarnetega, vaid sai neilt vaheltkasu. CISG-i art 76 kuulub kohaldamisele
ainult juhul, kui vaidlusaluse lepingu objektiks oleva kauba kohta on olemas jooksev
hind. Tomatipasta jooksev hind puudus. IIma noteeringuteta on kauba jooksva hinna
kindlakstegemine ainult teoreetiliselt voimalik. Seega ei oma tdéenduslikku vaartust
hageja koosttopartnerite tldised arvamused tomatipasta hinna kohta. Samuti e saa
jooksvat hinda méérata kaubaartikli kogust arvestamata



Esimese assme kohtu otsuse resolutsioon ja pdhjendused

Tallinna Linnakohus 15.04.2003.a. otsusega jéttis Novia Handelsgesellschaft mbH
hagi AS Maseko vastu 53 456 USA dollari (957 480 Eesti krooni) saamiseks
rahuldamata tdendamatuse t6ttu. Kohus pdhjendas lahendit jargmiselt.

Otsuse pOhjenduste kohaselt tuleb 11.11.1999.a. hageja poolt kostjale saadetud
mudgikinnitust nr 11461 kasitleda oferdina. Mtgikinnitusel on mérgitud nii kauba
kogus kui ka hind. Kostja aktsepteeris mutgikinnitust kauba tellimuse esitamisega
Pooled asusid lepingut téitma. Hageja andis kogtjale viimase poolt tellitud kauba Ule.
Kostja vottis kauba vastu ja tasus selle eest nButava summa. Seega oli poolte vahel
solmitud 11.11.1999.a. kokkulepe 500 000 kg tomatipasta ostmiseks hinnaga 0,7850
USD/kg ja kauba tarnimiseks regulaarsete osatarnetena kuni augustini 2000.a.

Hageja el ole tdendanud temale kahju tekkimist. Ei ole esitatud tdendeid selle kohta,
et kaup, millele kostja tellimust ei esitanud, oleks olnud lepingu I6petamise hetkel
hageja omandis ja tal e olnuks vBimalik seda edas mila mis annaks aluse
kahjundude esitamiseks CISG art 76 dusdl.

Apellatsioonkaebuse nbueja pohjendused

Hageja (apellatsioonimenetluses apellant) palub tihistada Talinna Linnakohtu
15.04.2003.a. otsuse osas, milles loeti kahju tekkimine Novia Handelsgesellschaft
mbH-le mittetdendatuks, ja mdista AS-ilt Maseko Novia Handel sgesel Ischaft mbH
kasuks véja kahjuhtvitisena 53 456 USA dollarit ning kohtukulud.

Kaebuse pdhjenduste kohaselt rikkus linnakohus materiaalGiguse ja protsessidiguse
norme. Ebadigesti on kohaldatud CISG-i kahju htvitamist reguleerivaid artikleid 74
kuni 76. Kahju suuruse tuvastamiseks néeb CISG ette kaks meetodit, sOltuvalt
sellest, kas kahju kannatanud pool on sdlminud asendustehingu voi mitte.

CISG art 76 Ig 1 kohaldamise eelduseks on mudigilepingu 16petamine, kauba jooksva
hinna tGendamine ja asendustehingu puudumine. Mulgileping |Opetati hageja
avalduse dusel. Kauba jooksva hinna osas esitas hageja téendid, mida kostja kohtus
e vaidlustanud, ja ka asendustehingu puudumise osas ei esinenud poolte vahel
vaidlust. Seega olid tdidetud kdik tingimused CISG art 76 alusel kahju summa
madramiseks ja véajamdistmiseks. Kohus nimetatud tdendeild oma otsuses e
analliisinud ega pdhjendanud, mis oli tGendite mittearvestami se aluseks. Kuna kohus
jéttis hagi rahuldamata kahju tGendamatuse tottu, sis tuleb kdnealuste téendite
mitteanal llisimist kasitleda olulise protsessi6iguse normi rikkumisena.

Kohus asus CISG art 76 kohaldamisel omavoliliselt seisukohale, mille kohaselt on
art 76 rakendamise eelduseks ka kaupade omandiGiguse kuuluvus mudjale ja
asendustehingu sdlmimise vimatus. Kohus & esitanud p&hjendusi, mis on nimetatud
lisseelduste aluseks. Seega kohus rikkus TsSMS § 227 Ig 1. Arvestades hageja
seisundit kaubandudiku hulgimilUjana téhendab kohtu seisukoht mudjalt
ennastkahjustava kaitumise ndudmist, mis omaks raskendavaid tagajérgi ka lepingut
rikkunud poolele. Omandades kaupa, mille osas edasmuiigi véimalus on valistatud,
seisneksid mija kahjud mitte tksnes lepingulise hinna ning turuhinna vahes, vaid
hdlmaksid ka kauba soetamiseks tehtud kulutusi. Vastavalt suureneks ka lepingut
rikkunud ostjale esitatav kahjundue.



CISG e kohugta kahju kannatanud poolt Uhelgi juhul asendustehingut sBlmima, vaid
kasitleb asendustehingu tegemist kahjustatud poole digusena. Asendustehingu
tegemata jémisega ei vOi vOlgnikule kaasneda mingeid edliseid. See oleks vastuolus
kahju hivitamise totaareparatsiooni pdhimdttega, mille kohasdt tuleb kahjustatu
asetada seisukorda, milles ta oleks olnud lepingu kohase téitmise korral.

CISG kommentaarides viidatakse sellele, et kahju hlvitamise erinormide (art 75 ja
76) korva on voimalik ka kahju hivitamise ndude esitamine otseselt art 74 alusel,
arvestades kahjuna soetuskulude ja lepinguhinna vahet. Hageja esitatud tGendite
alusel oleks ka sel viisil voimalik kahju suurust tuvastada. Kuivérd soetuskulusid
hagejale e tekkinud, vahendas ta nende vorra ka kahjusummat.

PBhjendamatu on kahju hivitamise sidumine kauba omandidiguse kusimusega
Hageja on esitanud nbude vdladigudiku lepingu ausel, mida vbib sdlmida ka
tulevikus omandatavate, st miitja omandis veel mitteolevate kaupade osas. Lisaks on
CISG at 4 b kohaselt omandidiguse kisimused konventsiooni rakendamisalast
vélistatud.

Vastuvaited apellatsioonkaebusee
Kostja (apellatsioonimenetluses vastustaja) vaidleb apellatsioonkaebusele vastu ning
paub jéta selle rahuldamata ja kaevatava kohtuotsuse muutmata. Kohtukulud paub
vastustgja vélja mdista vastaspool lt.

Ringkonnakohtu otsuse pdhjendused

Kohtukolleegium leiab, et Tallinna Linnakohtu 15.04.2003.a. otsus tuleb tihistada
materiaaldiguse normide ebadige kohaldamise ja protsessiGiguse normide olulise
rikkumise tottu.

Hageja tugines hagiavalduses asjaolule, mille kohaselt olid poolte vahel
11.11.1999.a. sdlmitud ostu-mudgileping, mida kostja kohaselt e téitnud. Kogtja
eitab lepingu sBlmimist.

Aga lahendamiseks tuli kdigepealt tuvastada, kas poolte vahel oli sdlmitud leping,
mis allub CISG regulatsioonile.

URO konventsiooni kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigilepingute  kohta
ratifitseerimise seaduse 8 2 jagi oli vaidlusaluse lepingu sdlmimise gal
valislepingute sdlmimisel Eegtis ndutav kirjalik vorm. Linnakohus leidis, et kostja
aktsepteeris mudgikinnitust oma tegevusega, s.0 kauba tellimuse esitamisega.
Sdllekohane pdhjendus on vastuolus eel nimetatud seaduse séttega. Samas on dige, et
11.11.1999 dokumenti (t/Ik 19), mis on pedkirjastatud , mudgikinnitus nr 11461°,
tuleb pidada lepinguks. Kolleegium on seisukohal, et vaidlusalune leping on
sdlmitud CISG sdtestatud korras. Kogtja aktsepteeris hageja oferti sellele dla
kirjutamisega. Kuna lepingupooled asuvad eri riikides, leidis kohus digesti, et
ké&esoleva vaidluse lahendamisel tuleb kohaldada CISG sétteid.

Kolleegium e nbustu kostja seisukohaga, nagu e oleks toimiku |k 17-19 asuv
dokument késitatav lepinguna, vaid kinnituskirjana, mille suhtes e kuulu
konventsoon kohaldamisele. Kuigi see dokument on pedkirjastatud Kkui
mudgikinnitus, e ole pdhjust seda antud juhul kasitada kinnituskirjana. Kinnituskirja
olemusest tulenevalt e toimu selle alkirjastamist lepingupoolte poolt.
Kaubanduskéibes voib miugilepingu sisu pérast lepingu sdlmimist 18plikult kindlaks
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méérata vOi isegi muuta sel ted, et Uks osapool fikseerib lepingu sisu veel kord
kaubandudikus kinnituskirjas ja teine osapool ,, vaikib®* selle peale, millega tunnistab,
et e vaidlusta voimalikke korvalekaldeid kokkulepitust. Vaidlusalune dokument
nendele tunnustele ei vasta. Vaidlusaluses poolte poolt ala kirjutatud dokumendis on
pooled kinnitanud allkirjadega, et nad on leppinud kokku selles, et hageja mulb ja
kostja ostab 500000 kg tomatipastat hinnaga 0,7850 USD/kg ning kauba tarnimine
toimub regulaarsete osatarnetena kuni augustini 2000. Tegemist on poolte vahel
solmitud lepinguga, mille suhtes kuulub konventsioon kohaldamisele.

Kostja esitas ka vastuvéite, mille kohaselt e ole lepingule kostja esindgjana alla
kirjutanud isik, kellel oleks olnud selleks volitused. Seda véidet ei ole kostja
millegagi tdendanud, kuigi TSMS § 91 Ig 1 kohaselt peab kumbki pool tdendama
neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvéited. Vaidlusalust lepingut
e ole seaduses sdtestatud korras vaidlustatud. Isegi kui oleks tdendatud, et selle
tehingu tegi kogtja nimel isik, kelld ei olnud selleks volitust, oleks tehing TsUS §
103 Ig 2 jargi kehtiv, kuna asja materjalist jarelduvalt on kostja selle heaks kiitnud.
Kostja vottis lepingu téitmiseks ja seda téideti 176,003 kg tomatipasta osas kuni
24.10.2000.

Poolte vahel e ole vaidlust selle Ule, et kostja e esitanud hagejale tomatipasta
tarnimiseks tellimusi kokkulepitud mahus ning et hageja teatas 05.04.2001 selle tdttu
kostjale lepingu I16petamisest. Kuna kostja rikkus lepingut, tuleb lahendada kiisimus:
kas hagga jai selle tottu tulu saamata ja kas kostja on kohustatud selle hagejale
hivitama. Selle kisimuse lahendamisel tuli kohaldada CISG kahju hivitamist
reguleerivaid artikleid 74 — 76. Kohus neid sétteid ka kohaldas, kuid kolleegium
ndustub apellandi véitega, et linnakohus tegi seda ebadigesti.

Kohus asus ebadigesti seisukohale, et hageja oleks pidanud hagi rahuldamiseks
tdendama, et kaup, millele kostja tellimust e esitanud, oli lepingu |18petamise hetkel
hageja omandis ning tal ei olnud seda vBimalik edasi mita CISG kahju hivitamist
reguleerivad sdtted nimetatud tingimust & sisalda. Hageja esitas ndude voladigusliku
lepingu alusdl, mida voib sdlmida ka tulevikus omandatavate, s.t miija omandis veel
mitteolevate kaupade osas. Pealegi on CISG art 4 punkti b kohaselt omandidiguse
kismused konventsiooni rakendamisalast valistatud. Seega oli kahju hlvitamise
sidumine kauba omandidiguse kiisimusega pohjendamatu.

CISG art 74 kohaselt moodustavad kahjumid lepingu rikkumisest tihe poole poolt
summa, mis on vordne selle kahjuga (kaasaarvatud minetatud kasu), mille teine pool
lepingu rikkumise tagajérjel on tekitanud. CISG art 76 |g 1 sdtestab, et kui leping on
I6petatud ja kui antud kauba kohta on olemas jooksev hind, vdib kahju hivitamist
ndudev pool, kui ta pole 75.artikli alusel kaupa sisse ostnud voi edasi mutinud, nGuda
lepingus kehtestatud hinna ja lepingu |Gpetamise hetke jooksva hinna vahet.
Eeltoodust jareldub, et CISG eristab kahju arvestamisel juhtumeid, kus
lepingupooled lepingu jéus hoiavad, s.t seda ei |6peta, millisel juhul reguleerib kahju
hivitamist art 74. Sellest eristatakse juhtumeid, kus leping |Gpetatakse ja ndutakse
kahju hivitamist (art 75 ja 76).

Kolleegium on seisukohal, et k&esoleva vaidluse lahendamisel tuleb kohaldada CISG
artiklit 76. Selle artikli kohaldamise eelduseks on: 1) mudgilepingu 16petamine; 2)
kauba jooksva hinna tdendamine; 3) asendustehingu puudumine. Kohus pidi otsuse



tegemiseks tuvastama nende eelduste olemasolu, kuid seda ei ole tehtud ega otsust
eeltoodule rgjatud.

Riigikohus leidis 14.11.2003.a. samas tsviilagas tehtud otsuses, e kdik
Ulalnimetatud ringkonnakohtu otsuse p&hjendused on diged. Riigikohus leidis, et
kdesoleva vaidluse lahendamisel kuulub kohaldamisde CISG artikkel 76. Selle
artikli kohaldamise eelduseks on: 1) muugilepingu 16petamine; 2) kauba jooksva
hinna tGéendamine; 3) asendustehingu puudumine. Nende agaolude tGendamise
koormus lasub hagejal. Hageja esitas linnakohtule tdendid kauba jooksva hinna
kohta. Linnakohus jéttis need tBendid tahel epanuta CISG sétete ebadige kohaldamise
tottu.

Ringkonnakohtu istungil pooled e soovinud rohkem t6endeid esitada. Poolte vahel
puudub vaidlus selles, et téidetud on CISG artikkel 76 kohaldamise eeldus nr.1 ja 3,
kuna hageja |Gpetas pooltevahelise lepingu 5.04.2001.a. ja puudub asendustehing.
Poolte vahel on tekkinud vaidlus eeldus nr. 2 osas, milleks on kauba jooksev hind.
CISG artikkel 76 kohaselt on jooksev hind see hind, mis on Ulekaalus kohas, kus
tarne pidi toimuma, vdi kui selles kohas jooksvat hinda ei ole, siis hind niisuguses
teises kohas, mis on arukas asendus, vottes arvesse kaubaveokulude vahet.

Kolleegium ei ndustu kostja seisukohaga, nagu puuduks tomatipasta kohta jooksev
hind seetbttu, et seda on voimalik méarata ainult noteeritud kaupade puhul, mida
tomatipasta € ole. Samas esitas kostja eelnevaga vastuolus oleva véite, et ka
noteerimata kaupade puhul v8ib jooksvat hinda teoreetiliselt siiski kindlaks teha,
kuigi see vdib tekitada raskusi. Oige on kostja véide, et bérs tingimustes kujuneb
hind pakkumise ja nBudluse tulemusena, kuid kostja jdtab téhelepanuta, et selliselt
kujuneb ka noteerimata kauba turuhind.

Oige on hageja véide, et CISG e kohusta kahju kannatanud poolt sBlmima
asendustehingut, vaid kasitab asendustehingu tegemist kahjustatud poole digusena
ning selle tegemata jétmisega el voi kaasneda volgnikule mingeid eeliseid. See oleks
vastuolus totaalreparatsiooni pdhimdttega, mille kohaselt tuleb kahjustatu asetada
olukorda, millesta oleks olnud lepingu kohase téitmise korral.

Kauba tarnimise koht oli lepingus kindlaks méératud tarneklausiiga CIF, mille puhul
on tarnekohaks lahtesadam, mis vaidlusaluse lepingu puhul asus kauba péritolumaal
Tlrgis. Selles osas pooltel vaidlus puudub.

Hageja on jooksva hinna tdendamiseks esitanud 2 tdendit: Serra Gida LTD
11.12.2001.a. véljastatud teatisest nahtub, et aseptiliselt pakendatud 36/38% cold
break tomatipasta eksporthind ajavahemikul veebruar-mai 2001.a. on ligikaudu 545
USD/tonni kohta FOB (tasuta pardale) IZMIR baasil (t.I.78) ja AKPINAR ZIRAI
ISTIHSAL VE KONSERVECILIK A.S. 10.12.2001.a. teatise, mille kohaselt oli
aseptiliselt pakendatud Cold break 36/38% tomatipasta hinnaks 550 USD/tonni kohta
FOB (pardale tasuta) lzmir baasil (t.1.80). Kostja on ise hagejale 6.11.2000.a.
teatanud, et vaatab 1&bi teiste firmade pakkumisi tomatipasta kohta. Kostja leidis, et
hind koos transpordiga Tallinna on 510-550 USD/tonn ning sellise pakkumise puhul
eclistaks kogtja hagejat (t.1.67,68). Nimetatud téendist nahtub, et ka hageja poolt
nimetatud ajavahemikule (veebruar-mai 2001.a.) vahetult eelnenud perioodil oli
tomatipasta hinnatase samas suurugédrgus, mis oli kostjale teada. Kostja ei ole
nimetatud tdendi kohta vastulauses hagile vastuvéiteid esitanud.



Kohtukolleegium leiab, et hageja on kinnitanud hagiavalduses, et vaidlusalusel
tomatipastal on jooksev hind ning selle tdendamiseks esitanud tlalnimetatud tdendid.
Kostja on esitanud vastuvéidetes hagile vaid teoreetilisi arutlusi selle kohta, et
jooksvat hinda ei ole voimaik téendada ja paljasdnaliselt véaitnud, et hageja poolt
esitatud tGendid e tdenda jooksvat hinda. Samas e ole kostja tulenevalt TSMS 8§-st
91 Ig 1 oma vastuvéidete tdendamiseks esitanud mitte Uhtegi tdendit, mis lukkaks
Umber hageja poolt véidetu ja selle kinnitamiseks esitatud tdendid. Kuna asjas
puudub avalik huvi, siis e vdi kohus tulenevalt TsMS 8-st 91 Ig 2 omal agatusel
tdendeid koguda tuvastamaks, kas hageja poolt esitatud téendid on piisavad
tomatipasta jooksva hinna tuvastamiseks. Kuivord kostja ei ole hageja téendeid
Umber lUkanud, sis kohtukolleegium leiab, et hageja on piisavalt tdendanud
Ulanimetatud tGenditega, et vaidlusause tomatipasta jooksev hind on 547.50
USD/tonn [(550+545):2], millele on hageja lisanud ka veokulu 0,045 USD/kg.
Lepingu taditmisel oleks hagga saanud 322997x0,7580 USD=244831.73 USD.
Arvestades  tuvastatud  jooksvat hinda on  tomatipasta  maksumus
322997x0,5925=191375.72 USD. Seega hageja saamata jédnud hinnavahe on
244831.73-191375.72=53456 USD (t.1.4-5,83) ehk 957480.00 kr ning selles osas
tuleb hagi rahuldada.

Kostja on kill leidnud vastulauses, et hageja e ole téendanud jooksvale hinnale
lisatud veokulu, kuid selle mitte arvestamisega suureneks oluliselt kostja vastu
esitatud ndue. Pbhjendamatu oleks kostjal hagejale ette heita vBimalikust tekitatud
kahjust vaiksema nBude estamist tema vastu (hageja nbue arvestamata veokulu -
322997x0.7850-322997x0.5475=176840.85 USD).

Kohtukolleegium jdtab tdhelepanuta kostja vastuvaidetes apellatsioonkaebuses
toodud véited, mis ei ole esitatud vastulauses hagile esimese astme kohtus.

Hageja on esitanud ka taotluse kohtukulude hlvitamiseks esimese astme kohtus
summas 72505 kr, mis koosneb tasutud riigildivust summas 46000,00 kr ja tasu
Oigusabi eest summas 26505,00 kr. Kohtukulude suuruse osas & ole kogja
vastuvéiteid estanud. Kohtukolleegium leiab, et hageja taotlus kuulub rahuldamisele
ja kogtjalt tuleb TSMS 8 60 Ig 1 ja8 ja6l Ig 1 p 1 ausel kokku vélja mdista
72505,00 kr. Apellatsiooniastmes taotleb hageja valja mdéista kohtukulu summas
48013,00 kr, mis koosneb tasutud riigilGivust summas 38000,00 kr. ja kulutustest
Oigusabile summas 10013,00 kr. Kostja e ole esitanud vastuvéiteid kohtukulude
suuruse osas. Kohtukolleegium leiab, et ka see taotlus kuulub tdies ulatuses
hivitamisele. Seega tuleb kostjalt valja mdista kokku kohtukuluna riigildiv summas
84000,00 kr jatasu digusabile summas 36518,00 kr.

Ulaltoodu alusdl kuulub apellatsioonkaebus rahuldamisel e.

R. Allikvere G. Kivinurm M. Klaar



