Art. 1, 25, 35, 49, 82 CISG

1. Die Lieferung von Mehl mit krebserregendem, kaliumbro-
mathaltigem Brotverbesserer stellt eine wesentliche Ver-
tragsverletzung dar, die zur Vertragsaufhebung berechtigt.
2. Zur Frage der Linge der angemessenen Nachfrist.

3. Kein Verlust des Vertragsaufhebungsrechts durch eine
Qualititsminderung der gelieferten Ware, die infolge einer
lang andauernden Beschlagnahmung eintritt.

I. The delivery of flour contaminated with a carcinogenic
agent containing potassic bromate constitutes a fundamental
breach of contract entitling the buyer to declare the contract
avoided.

2. On the reasonableness of an additional time for perfor-
mance. _

3. The buyer does not lose his right to declare the contract
avoided if the quality of the goods deteriorates during a
lengthy period of confiscation.
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Rynpoort Trading & Transport NV u.a., Kldger und Berufungskliger mit Sitz
in Belgien und Mozambique (im Folgenden: RTT u.a.} kauften von World
Flour u.a., Beklagte und Berufungsbeklagte mit Sitz jeweils in den Nieder-
landen, Weizenmeh! fiir Mozambique. Wihrend der Vertragsverhandlungen
machten die Kliger mehrmals deutlich, dass die Qualitit des Mehls von
grofer Bedeutung war. Das Mehl wurde vertraglich mit der Formulierung
LEEC Wheatflour type Aigle du Nord with bread improver* umschrieben.
Die Beklagten garantierten dabei u.a., dass der Brotverbesserer zumindest
dem internationalen Standard entspricht.

Bei der Lieferung im Oktober 1996 wurde das Mehl jedoch durch die
mozambiqueanischen Behorden fir mehrere Monate beschlagnahmt (die
1. Lieferung am 20. November, die 2. Lieferung im Dezember), wodurch sich
die Qualitit des Mehls deutlich verminderte. Der Grund fiir diese Beschlag-
nahmung lag darin, dass World Flour u.a. zur Verbesserung der Haltbarkeit
des Mehls diesem Kaliumbromat, einen krebserregenden Brotverbesserer,
zugefiigt hatte. Dass die Zugabe dieser Chemikalie in den Niederlanden und
in der ganzen EU verboten und ebenso wenig den Standardbedingungen des
Codex Alimentarius entsprach, war World Flour u.a. bewusst. Der Kodex
will die Gesundheit der Verbraucher schiitzen, einen lauteren Wettbewerb
herstellen und stellt den internationalen Lebensmittelstandard dar. An der
Erstellung dieses Kodex wirkten auch die Niederlande und Mozambique
mit. Mozambique hatte die Empfehlungen des Kodex zum fraglichen Zeit-
punkt allerdings nicht in nationales Recht umgesetzt.

RTT u.a. erklirten am 7.1.1997 die Authebung des Vertrages wegen
einer wesentlichen Vertragsverletzung und verlangen nunmehr die Riick-
zahlung des Kaufpreises samt Zinsen. World Flour u.a. sind der Auffassung,
dass es bereits an einer wesentlichen Vertragsverletzung mangelt, jedenfalls
die Authebung nicht binnen einer angemessenen Frist erklirt wurde bzw.
RTT u.a. das Authebungsrecht bereits verloren haben. Die Vorinstanz ent-
schied, dass es an einer wesentlichen Vertragsverletzung mangele und wies
die Klage demzufolge ab. Dagegen wenden sich die Klager in der Berufung.

Entscheidungsgriinde (Zusammenfassung)

1. Die Berufung von RTTu.a. hat im vollen Umfang Erfolg.
Sie sind berechtigt, die Aufhebung des Vertrages und daraus
resultierend die Riickzahlung des Kaufpreises samt Zinsen zu
verlangen.

2. Die Anwendbarkeit des CISG, die im Ubrigen auch von

keiner Partei bestritten wird, ergibt sich vorliegend bereits aus
Art.1 Abs. 1 a CISG. Erginzend findet niederlindisches Recht
Anwendung.

3.a) Anders als das erstinstanzliche Urteil geht der Hof's —
Gravenhage von einer wesentlichen Vertragsverletzung gem.
Art. 25 CISG aus, welche gem. Art.49 Abs.1a CISG zur Ver-
tragsaufhebung berechtigt. Eine Vertragsverletzung durch World
Flour u.a. wird darin gesehen, dass sie nicht das vertraglich
vereinbarte ,,EEC Wheatflour type Aigle du Nord with bread
improver", sondern ein mit einem in den Niederlanden und in
der gesamten EU verbotenen, da gesundheitsschidlichen, Zu-
satzstoff versehenes Mehl lieferten (vgl. Art. 35 CISG).

Diese Vertragsverletzung wird vom Berufungsgericht auch als
wesentlich angesehen. Durch die Vereinbarung der Garantie,
dass die Zusatzstoffe zumindest dem internationalen Standard
entsprechen miissen, und durch die Festlegung, dass es sich um
,EEC Wheatflour” handeln muss, wird deutlich, welche essen-
tielle Bedeutung der Qualitit des Mehls zukam. Die Lieferung
eines dem nicht entsprechenden — gesundheitsgefihrdenden —
Mehls miisse deshalb als eine wesentliche Vertragsverletzung
eingestuft werden, selbst wenn es zur Zeit der Lieferung in
Mozambique noch nicht ausdriicklich verboten war, Mehl mit
dem entsprechenden Zusatz zu importieren bzw. zu vertreiben.

Das Gericht fithrt weiter aus, dass eine andere Sichtweise
untragbare Konsequenzen mit sich bringen wiirde. So kénnte
ansonsten der in einem hoch entwickelten Land niedergelasse-
ne Vetkiiufer fir den menschlichen Verzehr ungeeignete Pro-
dukte an einen in einem niedrig entwickelten Land nieder-
gelassenen Kiufer liefern, ohne dass dies vertraglich sanktio-
niert werden wiirde. Nur durch die Ansicht des Gerichts kénne
sichergestellt werden, dass auch ein solcher Kaufer, der infolge
eines durch ihn geschlossenen Vertrages zutreffend erwarten
darf, ein nach internationalem Standard taugliches und fiir den
menschlichen Verbrauch geeignetes Produkt geliefert zu be-
kommen, ausreichend vertraglich geschiitzt werde.

b) Auch die weitere Voraussetzung des Art. 25 CISG, dass
die Folgen der Vertragsverletzung fiir die vertragsbriichige Partei
vorhersehbar sein miissen, sah das Gericht als erfillt an. Daran
konne auch nichts 4ndern, dass zum Zeitpunkt des Gefahriiber-
gangs die Empfehlungen des Codex Alimentarius in Mozambi-
que noch nicht umgesetzt worden waren und auch keine all-
gemeinen Vorschriften Anwendung fanden, welche die mozam-
biqueanischen Behérden zum Eingreifen in Form der Beschlag-
nahmung des Mehls zum Schutz der Volksgesundheit legitimier-
ten.
4. Der Einwand von World Flour u.a., dass die RTTu.a. die
Vertragsverletzung jedenfalls nicht gem. Art.49 II b CISG in-
nerhalb einer angemessenen Frist angezeigt und-deshalb ihr
Vertragsaufthebungsrecht verloren hitten, verwirft das Gericht.
Es fiihrt aus, dass aufgrund der schwierigen ‘rechtlichen und
tatsichlichen Lage und der zahlreichen Feierrage die Anzeige
der Vertragswidrigkeit, von der sie am 20.November bzw. im
Dezember erfuhren, am 7.1.1997 fristgerecht sei.

5. Auch das Berufen von World Flour u.a. auf Art. 82 1 CISG,
wonach der Kiufer das Vertragsaufhebungsrecht verliert, wenn
es ihm unmoglich ist, die Ware im Wesentlichen in dem Zustand
zuriickzugeben, in dem er sie erhalten hat, hilt das Gericht fiir
unzutreffend. Zwar sei es zutreffend, dass sich das Mehl infolge
der langen Beschlagnahme qualitativ deutlich verschlechtert
habe; ein Verlust des Vertragsauthebungsrechts scheide dennoch
gem. Art. 82 Abs. 1 a CISG aus. Denn die Umstéinde, die zu einer
Qualititsminderung fithrten, seien nicht RTTu.a., sondern viel-
mehr World Flour u.a. zuzurechnen. Sie seien es gewesen, die das



Mehl mit einem gesundheitsschidlichen Brotverbesserer ver-
setzten und somit die Beschlagnahme zu vertreten hitten. Ein
Handeln oder Unterlassen von RTT u.a., welches zu der Ver-
schlechterung fiihrte, sei hingegen nicht ersichtlich. Sie hiitten
vielmehr davon ausgehen diirfen, dass das Mehl nur entspre-
chend den vertraglichen Bedingungen, sprich mit einem unbe-
denklichen Brotverbesserer, versetzt worden sei.
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