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Verkliindet am:
15. August 2003

(Wernekenschnieder)
Justizangestellte @
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

LANDGERICHT BIELEFELD

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

der Firma C. Be N.V., ges. vertreten durch Herrn R
9041 Gent-Oostakker, o

Klagerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte G P

50668 Koln
gegen
die Firma W« = -~ GmbH, ges. vertreten durch den Geschaftsflihrer Herrn H. We
' , 33649 Bielefeld,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte P~ , Dr. G: ", Dr. € ", Dr.

F’F K iD ™ -, 1

, 33602 Bielefeld
hat die VI. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Bielefeld
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 15. August 2003
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Brechmann

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 20.219,52 € nebst 5 % Zinsen seit
dem 11.07.2002 zu zahlen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 18 % und die Beklagte
82 %.
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Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir die Klagerin jedoch nur gegen Sicher-
heitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages.

Die Klagerin kann die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages
abwenden, sofern nicht die Beklagte vor der Vollstreckung entsprechend Si-
cherheit leistet.

Tatbestand

Im Friihjahr 2001 bestellte die Beklagte bei der Klagerin die Lieferung einer Umrei-
fungsmaschine. Die Klagerin erteilte der Beklagten dazu eine Auftragsbestatigung vom
09.04.2001, in der die Maschine naher bezeichnet ist. Der vereinbarte Preis von insge-
samt 135.000,00 DM setzte sich zusammen aus 12.000,00 DM fir eine Projektstudie,
108.000,00 DM fiir ,eigentliche” Maschine sowie 15.000,00 DM flr eine Kantholzauf-
nahme. Herstellerin der Maschine war die italienische Firma G . Die Beklagte bend-
tigte die Umreifungsmaschine als Bestandteil einer Verpackungsanlage, zu deren Lie-
ferung sie sich gegenuber einer niederlandischen Firma verpflichtet hatte; die Verpak-
kungsanlage wiederum war Bestandteil einer bei einer Fa. M: “in O

(Niederlande) errichteten Gesamtanlage zur Herstellung von Kunststoffrohren.

Die Klagerin lieferte die Umreifungsmaschine, wie vorgesehen, zunachst zum Sitz der
Beklagten nach Bielefeld, bevor sie spater in die Gesamtanlage der Fa. M: _ inte-
griert und dort in Betrieb genommen wurde. Am 16.10.2001 erteilte die Klagerin der
Beklagten eine Rechnung fir die Umreifungsmaschine tber 123.000,00 DM
(135.000,00 DM abzuglich fur die Projektstudie schon gezahlter 12.000,00 DM) =
62.888,90 €. Auf diese Rechnung zahlte die Beklagte im Jahre 2002 in zwei Teilbetra-
gen insgesamt 35.000,00 DM. Der Restbetrag von 27.888,90 €, den die Beklagte trotz
anwaltlicher Zahlungsaufforderung mit Fristsetzung bis 10.07.2002 schuldig blieb, ist
Gegenstand vorliegender Klage.

Im Hinblick darauf, daf} die Kantholzaufnahme -unstreitig- aus dem Vertrag
,herausgenommen*“ worden ist, hat die Beklagte sodann vor mindlicher Verhandlung
die Klage um den darauf entfallenden Teil des vereinbarten Preises (15.000,00 DM =

7.699,38 €) zurickgenommen.

Demgemal beantragt sie,

. sday
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wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie rechnet mit Gegenanspriichen in Hohe von 30.186,00 € sowie 8.436,60 € auf und
behauptet dazu: Bei Produktionspausen traten beim Kunststoffverpackungsband im
VerschluBaggregat Warmeverformungen auf, die zu Stérungen des Betriebs mit der
Erfordernis manueller Eingriffe fihrten. Dadurch seien bis zum Ende der Inbetrieb-
nahme bei der Fa. M schon 780 Wartestunden des Personals entstanden mit
Kosten von insgesamt 30.186,00 € (Stundensatz: 38,70 €). Ferner hatten drei kon-
struktive Mangel vorgelegen, deren Behebung insgesamt 8.436,60 € (218 Stunden zu
je 38,70 €) gekostet habe. Die Méngel seien vorwiegend bei der Inbetriebnahme bei
der niederlandischen Firma M. aufgetreten. Mit ihren Mangelrugen habe die Be-
klagte sich jeweils direkt an die in Wuppertal ansassige Niederlassung der Hersteller-
firma O ~ gewandt. Beispielsweise sei dies im Juni 2002 geschehen, als der Elektro-
niker Fuhrmann der Beklagten mehrfach die Fa. O0  angesprochen habe, die darauf-
hin auch Monteure zur Fa. M geschickt habe, ohne diese Einsatze gegenuber
der Beklagten zu berechnen. Im ubrigen seien auch die Herren B und F
mehrfach wahrend der Inbetriebnahme bei der Fa. M in den Niederlanden gewe-
sen und dort (iber die Mangel unterrichtet worden. Die Probleme mit der Warmever-
formung seien nach wie vor vorhanden. Deshalb macht die Beklagte insoweit ergan-

zend ein Vorbehaltungsrecht geltend.

Die Klagerin bestreitet demgegenuber das Vorhandensein von Mangeln und meint,
daf} die Beklagte mit Mangelrechten im Hinblick auf Artikel 39 CISG ohnehin ausge-
schlossen sei, da Rigen gegenuber der Klagerin nicht erhoben worden seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die von ihnen

gewechselten Schriftsatze nebst deren Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die Klage ist begriindet.
Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von noch 20.219,52
€ (Restkaufpreis fur die Umreifungsmaschine). Nachdem die Projektstudie (12.000,00
DM) schon bezahlt ist und der Vertrag wegen der Kantholzaufnahme (15.000,00 DM)
einvernehmlich aufgehoben wurde, bleiben 108.000,00 DM = 55.219,52 €, abzuglich

bereits vorprozessual gezahiter 35.000,00 €.

Dieser Anspruch folgt aus Artikel 53, 62 CISG; sowohl Belgien als auch Deutschland
sind Vertragsstaaten des Ubereinkommens der Vereinten Nationen tber Vertrage tber
Internationalen Warenkauf, so da® das CISG nach seinem Art. 1 Abs. 1 a auf die Ver-

tragsbeziehung der Parteien anwendbar ist.

Mit ihren auf behauptete Mangel der Umreifungsmaschine gestutzten Gegenrechten
dringt die Beklagte nicht durch, unabhéangig davon, ob die gelieferte Maschine in dem
von der Beklagten behaupteten Umfang vertragswidrig war oder noch ist. Denn die
Beklagte hat nach Art. 39 CISG das Recht verloren, sich auf die -etwaigen- Mangel der
Umreifungsmaschine zu berufen. Nach dieser Vorschrift verliert der Kadufer das Recht,
sich auf eine Vertragswidrigkeit zu berufen, wenn er diese nicht innerhalb angemesse-
ner Frist nach Feststellung (oder nach dem Zeitpunkt des Feststellenmissens im
Rahmen der ihm nach Art. 38 CISG obliegenden kurzfristigen Untersuchung) anzuzei-
gen. Es lafdt sich nicht feststellen, dalk die Beklagte dieser Obliegenheit nachgekom-
men ist, wobei sie fiir alle Umstande, aus denen sich die rechtzeitige Rligeerhebung
ergeben soll, darlegungs- und beweispflichtig ist: Eigenem Vorbringen zufolge hat sie
die Mangel nicht der Klagerin gegeniiber angezeigt; nach Art. 39 CISG ist aber der
Verkaufer der Adressat der Mangelrige, um ihn in die Lage zu versetzen, entspre-
chende Feststellungen und gegebenenfalls nétige Dispositionen treffen zu kdnnen.
Eine Mangelrlige gegenuber dem mit dem Verkaufer nicht identischen Hersteller, wor-
auf die Beklagte sich vorliegend beruft, reicht nicht hin. Der Hersteller ist nicht in die
Vertragsbeziehung einbezogen und gehért nicht zu den Personen, die zur Entgegen-
nahme von Erklarungen (mit unmittelbarer Wirkung zu Lasten des Verkaufers) befugt
sind. Demgemafl kommt (ber den Hersteller (gleichsam als Bote) eine rechtzeitige
Mangelruge gegenuber dem Verkaufer nur in Betracht, wenn der Hersteller die Bean-
standung innerhalb der angemessenen Frist des Art. 39 CISG an den Verkaufer wei-
tergeleitet hatte (vgl. zum Makler LG Kassel, NJW-RR 96, 1146 f.). Daflir reicht das
Vorbringen der Beklagten, die Herren B. und F seien mehrfach wahrend der
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Inbetriebnahrhe bei der Fa. M zugegen gewesen und lber die Mangel unter-
richtet worden, jedoch nicht hin. Dem Vorbringen der Beklagten ladt sich bereits nicht
entnehmen, wann genau aus Anlaf® welcher Untersuchung die in Rede stehenden
Mangel erstmals festgestellt worden sind. Wann genau die genannten Herren der Kia-
gerin Uber die Mangel unterrichtet worden sein sollen, ist gleichfalls nicht ersichtlich.
Erst recht ist nicht dargetan, ob die behaupteten Méangel in der erforderlichen Genauig-

keit geragt worden sind.

Nach allem ist die Beklagte mit Mangelrechten ausgeschlossen; fiur eine ,verninftige
Entschuldigung” dafiir, dal} die erforderliche Anzeige unterlassen worden ist (vgl. Art.
44 CISG), ist nichts aufgezeigt.

Die Zinsentscheidung beruht auf Art. 78 CISG. Welcher Rechtsordnung die Zinshéhe
zu entnehmen ist (der belgischen oder der deutschen), kann offenbleiben, nachdem im
Bereich der EG aufgrund der Richtlinie 2000/35/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 29.06.2000 zur Bekédmpfung von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr
die Hohe der Verzugszinsen mit mindestens 7 %-Punkten Uber dem Bezugszinssatz
vorgegeben worden ist. 5 % Zinsen, wie von der Klagerin verlangt, sind danach allemal

gerechtfertigt.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 269 Abs. 3, 708 Nr. 11,
709, 711 ZPO.

Brechmann





