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wegen Minderung/Schadensersatzes

hat das Landgericht Frankenthal (Pfalz), 2. Kammer fiir Handels-
sachen, gefiihrt beim Amtsgericht Ludwigshafen am Rhein

durch die VorSLtzende Rlchterln <R und die Handelsrlchter
S und

~
auf die miindliche Verhandlung vom 14.11.2002 S
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fiir Recht erkannt:

1. Die Klége’wird abgewiesen.

2. Die Kl&gerin hat d1e Kosten des Rechtsstrelts zu

tragen.

3. Das Urteil 1st zu z2iffer 2.) gegen
Sicherheitsleistung in H&he von 110% des Jewells zu
vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

1.
ot

TATBESTAND:

D1e Beklagte,,dle mit gebrauchten Maschinen handelt,
stand seit mindestens 1994 in GeschaftsbeZLehung zu einer

Firma (RSt EIReSh ( in folgenden:, * .
. ) aus dem-Iran und lieferte dieser Firma im: Jahre:
- 1997 eine gebrduchte und ganeralhberholte komplétte Muh-’;' s
< lenanlage 'zum. Preig:von -rund 1:Mio. DM,. bestehend .aus -

zahlreichen Elnzeltellen, ‘darunter" Doppel—Walzenmﬂhlen,
Plans1chter sowie Filter. Die niheren Einzelheiten der

vertraglichen Verelnbarungen sind zwischen den. Partelen‘
streitig. ‘

Jedenfalls st'ellte'die Beklagte der Firma SNNNENEEP® am '
11.10.1994 eine Proforma-Invoice (Bl. 7-9 d.A.; in Uber-
setzung Bl. 74-76 d.A.) aus in der Doppel-Walzenmiihlen
vom Typ "MIAG" sowie Plansichter und Filter vom Typ "Biih-
ler" aufgefiihrt waren. Die "Packing List" der Beklagten
vom 11.09.1997 (Bl. 10-12 d.A.; Ubersetzung Bl. 77-79
d.A.) bezeichnet die gleichen Teile. Die Anlage wurde per
Lkw in den Iran transportiert, und die Firma @R be-

‘anstandete nach der Lieferung noch im Jahr 1997, daf3 ein

von der Beklagten gelieferter Filter nicht dem verein-
barten Typ entsprach, woraufhin die Kaufvertragsparteien
einen PreisnachlaB vereinbarten. Am 29.06.1999 trafen sie
sich in Neustadt zur AbschluBbesprechung, anlédBlich derer
tiber die Schlufizahlung diskutiert und verabredet wurde,

daB damit samtllche gegenseitigen Anspriiche erledigt sei-
en.

Mit der Behauptung, sie sei mit der Firma 4NN iden-
tisch, macht die Kl&gerin vorliegend Schadensersatz -bzw.

Mlnderungsanspruche, hilfsweise Erfullungsanspruche, aus
dem Kaufvertrag geltend.

Sie trdagt dazu vor,
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die Firma (e sei im Jahre 1998 in ihre (der Klige-

rin) jetzige Firma gedndert und in eine "Stock Company"
umgewandelt worden. Sie sel von der Beklagten bei der Lie-
ferung der

Mihlenanlage arglistig getduscht worden. Im Marz 2000 sei

bei dem Aufstellen der Anlage festgestellt worden, daB
entgegen den vertraglichen Vereinbarungen keine "MIAG"

bzw. "Bihler" Bauteile, sondern russische Mithlen und
Plansichter sowie Filteranlagen tirkischer Bauart ge- S
liefert worden seien. Die betreffenden Gerdte hdtten ei- -~
nen Wert von lediglich 1/5 des vereinbarten Kaufpreises,
weshalb ihr Schadensersatz- bzw. Minderungsanspriiche in

Hohe der Klageforderung gegen die Beklagte zustiinden. Die
Beklagte habe ihr iiberdies ein "Aliud" geliefert und da-

mit den Vertrag nicht erfiillt.

Die Kldgerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 515.300,- DM nebst ge- .
setzlicher Zlnsen ab Klagezustellung zu zahlen,

hilfsweise, . -

die Beklagte zu verurtellen, an sie 500. 000,- DM Zug um

Zug gegen Riickgabe der gelieferten 12 Mithlen russischer

Bauart und der’ gelxeferten Plan51chter turklscher Bau-
‘art zu zahlen.‘ ‘

Die Bekiagte 5eantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt'dazu vor,

die Klégerin sei nicht aktivlegitimiert. Die von ihr be-
haupteten gesellschaftrechtlichen Anderungen der Firma
S viirden bestritten. Uberdies koénne von einer
arglistigen Tduschung nicht die Rede sein, da die Profor-
ma-Invoice aus dem Jahre 1994 in dieser Form niemals Ver-
tragsbestandteil geworden sei. Die Firma Wl habe
nach deren Erstellung umfangreiche Umbestellungen, Nach-
bestellungen und Neubestellungen vorgenommen und darauf
bestanden, auch die Packing List konform zu der Proforma-
Invoice zu erstellen. Sie -die Beklagte- habe den Vertrag
so erfiillt wie mit der Firma GHlANR abgesprochen.

Zur Ergidnzung des Tatbestandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsdtze und die von ihnen zu
den Akten gereichten Unterlagen ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

“\

Die zuldssige Klage -die Kammer geht aufgrund der zuletzt vom K1&-
gervertreter vorgelegten Original-ProzeBvollmacht (Bl. 141 d.A.)

.
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davon aus,_daB er ordnungsgemdlh bevollmachtlgt 1st (§ 78 2PO)-
bleibt in der Sache ohne Erfolg.

Der Kldgerin stehen gegén die Beklagte weder Gewdhrleistungs-
noch Erfiillungsanspriiche aus deren Kaufvertrag mit der Firma
—aus dem Jahre 1997 zu.

Ob- d1e Kldgerin tatsachllch Rechtsnachfolgerln der VertragSpartne-
rin der Beklagten und damit fiir den vorliegenden Rechtsstreit ak-
tivlegitimiert ist, erscheint zweifelhaft. Die Urkunden iiber :die
Sitzverlegung der Gesellschaft vom 08.12.1999 ({bersetzung Bl=

. 101 d.A.) und die Anderungen der Firma vom 25.10.2000 (ﬁberset—

. zung Bl. 88 d.A.) sind zwar von der Deutschen Botschaft in Teher-
an legalisiert, was aber nach der von der Klagerin selbst vorge-
legten Auskunft der Botschaft (Bl. 103 d.A.) nur ein Indiz fir de-
ren inhaltliche Richtigkeit und korrekte Ubersetzung ist. Zweifel
bleiben bereits deshalb, weil die Firma nach eigener Darstellung

der Kligerin im ProzeB bereits 1998 gedndert worden sein soll.
Die Frage der Aktivlegitimation der Klidgerin konnte indessen

letztlich dahinstehen, weil sie ‘auch fiir den Fall, daB sie die
Vertragspartnerin der Beklagten ist, die behaupteten Anspriiche

‘und die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen nicht hinreichend sub-
stantllert dargetan hat.

Auf die Vertragsbe21ehungen der Beklagten mit ihrer lranlschen
Partnerin ist mangels besonderer Vereinbarung deutsches Recht an-
wendbar. Das UN-Abkommen fiir Vertrége iiber den internationalen Wa-
renkauf vom .11.04.1980 ist fir Vertragsverhidltnisse zu Vertrags-
partnern aus dem Iran nicht anwendbar (vgl. Palandt/Heldrich, 61.
Auflage, Rdnr. 7 zu § 28 EGBGB) und eine besondere Rechtswahl ha-
ben die Vertragsparteien unstreitig nicht getroffen. GemdsB § 28
Abs. 1 EGBGB unterliegt der Vertrag mangels besonderer Verein-.
barungen dem Recht des Staates, mit dem er die engsten Verbin-
dungen aufweist, was bei einem Warenkauf bedeutet, daB nach § 28
Abs. 2 5. 1 EGBGB in der Regel das Recht am gewdhnlichen Aufent-
halt bzw. der Hauptverwaltung des Verkdufers mafligeblich ist (vgl.

Palandt/Heldrich, aaO, Rdnr. 8), vorliegend also der Sitz der Be-
klagten. -

Auf das Vertragsverhéltnis der Beklagten mit der iranischen Kaufe-

rin ist das BGB in der bis zum 31.12.2001 geltenden Fassung anzu-
wenden.

Schadensersatz- bzw. Minderungsanspriiche der Kduferin nach §§
459, 462, 463 BGB a.F. wlirden voraussetzen, daB die von der Be-
klagten gelieferte Ware einen Fehler aufweist, der den nach dem
Vertrag vorausgesetzten Gebrauch aufheben oder mindern wiirde oder
daB ihr eine zugesicherte Eigenschaft fehlt. Nachdem der Kauf fiir
beide Vertragsparteien ein Handelsgeschdft war und die Kduferin
zweifelsfrei ihrer Untersuchungs- und Riigepflicht gemdB § 377
Abs. 1 HGB nicht rechtzeitig nachgekommen ist, miiBte dariiber hin-
aus die Beklagte den Mangel arglistig verschwiegen haben (§ 377
Abs. 5 HGB). Sowohl fiir das Vorhandensein eines Mangels ein-
schlieBlich der Zusicherung der Eigenschaft als auch hinsichtlich
der Arglist fir den gesamten Inhalt der Erkldrung des Verkdufers,
aus der die Arglist zu entnehmen ist, trédgt der Kdufer die Darle-
gungs- und  Beweislast (vgl. Palandt, aaO, Rdnr. 28 zu § 460 BGB).



Vor dem Hintergrund der von der Beklagten gegebenen Darstellung,
wonach die Kduferin letztlich exakt die Waren erhalten habe, die
sie bestellt hatte, fehlt es vorliegend an einer substantiier-
ten Darlegung der Klédgerin und geeigneten Beweisangeboten.
Die Kldgerin beruft sich zum Beweis ihres Vorbringens auf den
Inhalt der Proforma-Invoice und die Packliste der Beklagten. Mit-
tels dieser Schriftstiicke kann allerdlngs der erforderliche Nach-
weis nicht gefiihrt werden. .
Die Beklagte hat namlich eingehend und nachvollziehbar dargelegt,
daB die Proforma-Invoice vom 11.10.1994 lediglich zur Be-
schaffung des von der Kauferin benotigten Akkreditivs ihrer Bank
und zur Vorlage bei Behdrden, zur Beschaffung von Devisen und zur
Beantragung einer Einfuhrlizenz gedient hat und diese selbst auf
einer dem Akkreditiv ensprechenden packing list bestanden hat.
biese Darstellung ist zwanglos nachvollziehbar, da die von der
Kldgerin selbst vorgelegten Schrlftstucke den Stempel der ™BANK
MELLI IRAN" tragen.
Nach Artikel 2 ERA (elnheltllche Richtlinien und Gebrauche fur Do-
kumenten-Akkreditive) sind Akkreditive jede wie auch immer be-
nannte oder bezeichnete Vereinbarung, wonach eine im Auftrag und
nach den Weisungen eines Kunden oder im eigenen Interesse handeln-
de Bank gegen vorgeschriebene Dokumente eine Zahlung an einen
Dritten oder dessen Order zu leisten oder vom Begiinstigen ge-
zogene Wechsel zu akzeptieren und zu bezahlen hat. Gemdf Artikel
. 3 a. ERA sind solche Akkreditive ihrer Natur nach von den Kauf -
- oder anderen Vertrédgen auf denen sie mogllcherwelse beruhen, ge-
trennte Geschidfte.
Aus dem Inhalt eines Akkreditivs kann demzufolge kein Rick-
schluB auf den Inhalt des Kaufvertrages gezogen werden. :
Vor dem Hintergrund, dafB die Proforma-Invoice bereits im Jahre
1994 erstellt wurde, die Lieferung hingegen erst im Jahre 1997 er-
folgte und der Gebrauchtwarenmarkt fiir die hier streitgegen-
stindlichen Waren relativ eng sein diirfte, erscheint auch die Dar-
stellung der Beklagten plausibel, daB die in der Proforma-Invoi-
ce bezeichneten Maschinen keine drei Jahre lang von ihr vorgehal-
ten werden konnten. {berdies hat sie Schriftverkehr vorgelegt
(Bl. 60 - 63 d.A.), der ihre Darstellung belegt, wonach die Pro-
forma-Invoice mehrfach gedndert wurde. Diesem Vortrag ist die Kla—
gerin nicht entgegengetreten.
Soweit diese sich zum Beweis ihrer Behauptungen iiber den Vertrags—
gegenstand auf das Zeugnis der "Herren Guummgbgswss und SENER' be-
ruft, sind diese Zeugen als Beweismittel ungeeignet. Der Zeuge
@ soll bei den Verhandlungen der Kaufvertragsparteien nur teil-
weise anwesend gewesen sein, und der Zeuge <Nl kann auf-
grund seiner dort gemachten Beobachtungen iiber eventuelle schrift-
liche oder fernmiindliche Absprachen der Vertragsparteien keine
Auskunft geben. Jedenfalls behauptet dies die Kldgerin selbst
nicht.
Soweit sie sich auf das Ursprungszeugnis der Industrie- und Han-
delskammer fiir die Pfalz vom 05.09.1997 (Bl. 66; Ubersetzung Bl.
73 d.A.) beruft, betrifft dieses eine Teillieferung von Maschinen
und Teilen fir Getreide- Miihlen, namlich die Ziffern 6.) - 10.)

der Packing List, deren Vertragskonformitdt von ihr gerade nicht
angegriffen wird.

Nach alledem vermag die Klagerln bereits den Nachweis einer man—
gelhaften Lieferung oder eines "Aliuds" mit den von ihr ange-’
‘botenen Beweismitteln nicht fihren.



Al

oo ~gﬁ," |

e

-6 -

Dies gilt auch hinsichtlich einer Arglist der Beklagten.

Arglist ist die Absicht, den Gegner zu tduschen, d.h. das Wissen
oder mindestens der Verdacht des Verkiufers, daB der Fehler be-
steht, der Kdufer ihn nicht erkennt und daB der Kdufer bei Kennt-

'nis die Ware beanstanden wiirde (BGH NJW 86, 317). Eine wissent-

lich fehlerhafte Lieferung ist nicht ohne weiteres arglistig;

wenn z.B. der Fehler offen zu Tage liegt (BGH 110, 144) oder wenn
die Sache trotz Fehler fiir den Kaufer brauchbar 1st (Baum-
bach/Hopt, HGB, 30. Auflage, Rdnr. 11 zu § 377). : :
Vorliegend unterstellt die Kligerin der Beklagten eine bewuBt feh-

‘lerhafte Lieferung. In diesem Zusammenhang ist aber zu beriicksich-

tigen, daB bei einem offen zu Tage liegendem Mangel eine T&u-
schung nur dann in Betracht kommt, wenn der Verkdufer mit einem
Untersuchungs- und Riigeversdumnis durch den Kdufer rechnet und

ihm bewuBt ist, daBl der Kaufer nach dem Vertragsinhalt nur Ware
von einer ganz bestimmten Beschaffenheit gebrauchen kann, die. ge-
lieferte Ware diese Beschaffenheit nicht besitzt und ihr vorge-
sehener Absatz daher unméglich ist (BGH NJW 86, aa0O). Die von der
Kligerin vorgelegten Lichtbilder (in Hillle Bl. 13 und 14 d.A.)
zeigen, daB die gelieferten Maschinen nicht mit "MIAG" bzw. "Biih-
ler" beschriftet waren, sondern Kennzeichen in kyrillischer
Schrift bzw. tiirkischer Sprache tragen, was einer mit diesem Met-
ier vertrauten Person zweifelsfrei sofort aufgefallen wire. Warum
die Beklagte hdtte damit rechnén kénnen, daB ihre iranische Ver-
tragspartnerln die Maschinen bei ihrer Ankunft im Iran nicht umge-
hénd in Augenschein nimmt, .ist unerfindlich. Uberdles hat eine Un--
tersuchung zumindest teilweise stattgefunden, was belegt wird
durch den Vorgang um den bereits im Jahre 1997 beanstandeten Fil-

‘ter.

SchlieBlich hat die Klagerln auch bereits im Juni 1999 den damals

‘noch offenen Restkaufpreis beglichen, ohne. darauf hinzuweisen,

daB eine genaue Untersuchung der gelieferten Maschinen noch nicht
stattgefunden hatte. Nach dem Dafiirhalten der Kammer hdtte nichts
niher gelegen, als zumindest einen diesbeziiglichen Vorbehalt zu
machen, was die Kldgerin indes offenkundig nicht getan hat.

Soweit die Kldgerin in der mindlichen Verhandlung vom 14.11.2002
Gelegenheit zu weiterem Vortrag erbeten hat, konnte diesem An-
sinnen nicht entsprochen werden.

Die Beklagte hatte im Verlauf des Rechtsstreits mehrfach auf die
mangelnde Substantiiertheit des kldgerischen Vortrages hin-
sichtlich einer Falschlieferung hingewiesen, so dafB die Kl&dgerin
iiber den diesbeziiglichen Hinweis der Kammer in der mindlichen Ver-
handlung nicht iiberrascht sein konnte.

Die Bewilligung einer Schriftsatzfrist hdtte den Rechtsstreit wei-

" ter verzdgert und kam deshalb nicht in Betracht.

Die Klage war nach alledem abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO; die Entscheidung.
iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 2ZPO.
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