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. Landgericht GieBen

Laut Protokoll

verklindet am 18.3.2003
8 0 57/01
- D. Krombach
Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Urteil ,
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

G. NAMUR s.a., vertr. durch den Vorstand G _
Lo . ' : T B-5100 Namur, Belgien,

- Klagerin -
Prozeﬁbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr. P B & K

40213 Dusseldorf.
Rechtsanwalte B ; Si & K
, 35390 GieRen

‘Gerichtsracn : 40 (LG)
als Unterbevollmachtigte

gegen
A.T.M. H i-GmbH Import-Export. vertr. durch die Gesch&ftsfihrerin
M : W ° , 61194 Niddatal
- Beklagte -
Prozefibevollméchtigte: Rechtsanwdlte J - Re & K ,

, 61169 Friedberg

hat das Landgericht Giefen - 2. Kammer fir Handelssachen -

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Lang
als Vorsitzender

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 4.3.2003

flir Recht erkannt:
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Die Klage wird abgewiesen.

' Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin zu

tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe
von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages

vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand

Die Kl&agerin begehrt von der Beklagten aus abgetretenem Recht
die Bezahlung von Schweinefleisch, dass die Beklagte, die
seinerzeit unter ,Die K L GmbH“ firmierte,
von der belgischen Grofhéndlerin fiir Frischfleisch» G -

S.A. erworben hatte.

Die Kl&dgerin ist die Kreditversicherung der Firma G
S.A., die ihr kraft Forderungsabtretung vom 16.12.1999
(Bl. 91 d.A.) ihre angebliche Fofderung gegen die Beklagte
abgetreten hat. Die Beklagte bestellte im April 1999 bei die-
ser - Firma gefrorenes Schweinefleisch verschiedener Art und
Glite. Die Ware wurde am 15.4, 27.4. und 7.5.1999 von der Be-
klagten bei der Firma G S.A. abgeholt und ihr unter
diesen Daten in Rechnung gestellt. Deanechnungen tUber insge-
samt 128.212,75 DM (Bl. 12, 15 u. 18 d.A.) waren jeweils Ge-

nusstauglichkeitsbescheinigungen beigefiligt, die keine’Prﬁfung

des Dioxingehalts enthielten (Bl1. 13/14, 16/17 u.
19/20 d.A;). Die Beklagte verduBerte das Fleisch weiter an
die Fifma.HK International F: T: in Krailing, diese
veriduBerte es an eine Firma T in Bosnien-Herzegowina.

Dort traf die Ware nach erster Schdtzung der Kl&gerin Mitte
Mai 1999 ein, nach dem weiteren Vortrag beider Parteien spa-
testens am 4.6.1999. Jedenfalls Anfang Juni 1999 wurde das
Risiko einer Dioxinbelastung bei belgischem Schweinefleisch
bekannt. Am 11.6.1999 trat in der Bundesrepublik Deutschland
eine Verordnung =zum Schutz der Verbraucher. VQr belgischen
Schweinefleisch in Kraft, die dieses ohne Vorlage einer Unbe-
denklichkeifsbescheinigung fir nicﬁt verkehrsféhig erklarte.
Auch die EU erlieB in diesem Zusammenhang eine Vorschrift
tiber Notwendigkeit von Genusstauglichkeitsbescheinigungen,
die eine Dioxinfreiheit bestdtigen. Die Beklagte zahlte auf
die  Kaufpreisforderung von 128.212,75 DM am 8.6.1999
10.000,00 DM und am 25.6.1999 weitere 25.000,00 DM, sodass



die Kligerin noch 93.212,75 DM (47.658,92 €) verlangt. Vor-
prozessual hatte die Beklagte der Kl&gerin diverse Bescheini-
gungen vorgelegt (Bl. 21/22 u. 24/25 d.A.), die aus Bosnien-
Herzegowina stammen sollen, wonach die Waren beschlagnahmt
und schlieBlich mangels Nachweises der Dioxinfreiheit ver-

nichtet worden sein sollen.

Die Klagerin bezweifelt deren Echtheit und tragt vor, das ge-
lieferte SchWeinefleisch sei nicht dioxinbelastet gewesen.
Bei der Auslieferung sei den beteiligten Verkehrskreisen
nichts liber eine mogliche Dioxinbelastung belgischen Schwei-
nefleisches bekannt gewesen. Als der Dioxinverdacht aufkaﬁ,
sei die Ware langst an die Kundin der Beklagten ausgeliefert
worden, eine Beschlagnahme und Einlagerung des'F;eisches bis
Ende Juni 1999 habe nicht stattgefunden. Ihre Rechfsvorgénge—
rin habe sich nach einer Rlige der Beklagten vergeblich be-
miht, von der Beklagten Proben der Lieferung zu erhalten, um
diese in einem amtlichen Labor untersuchen und eine Dioxin-
freiheit attestieren zulassen. Telefonisch seien keine Be-
scheinigungen iber die Dioxinfreiheit wverlangt worden. Das
Fleisch sei nicht vernichtet worden. Die Béklagte habe nicht
rechtzeitig untersucht. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Vorbringens der Kldgerin wird auf die Schriftsdtze vom
25.4.2001 nebst Anlagen (Bl. 1-34 d.A.), vom 1.8.2001 nebst
Anlagen (Bl. 81-91 d:A.), vom .29.8.2001 (Bl. 117-121 d.A.),
vom 17.10.2001 (B1. 145/146 d.A.), vom 17.12.2001
(B1. 176 d.A.) und vom 19.7.2002 (Bl. 206-209 d.A.) verwie-

sen. ¢

Die Kl&gerin beantragt,
die Beklagte =zu verurteilen, an sie
47.658,92 € nebst 5 % Zinsen seit
26.6.1999 zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, der Staat Belgieh habe am 4.6.1999
das Inverkehrbringen von lebenden Schweinen und deren Fleisch
verboten. Belgien sei davon ausgegangen, dass fir Fleisch,
welches vor dem 30.7.1999 aus Belgien nach Deutschland ver-
bracht worden ist, ein Verdacht auf Belastung mit Dioxin be-
steht und dass Erzeugnisse von Schweinefleisch, die von bis
zum 23.7.1999 geschlachteten Tieren gewonnen worden sind, bis
zum Nachweis der Unbedenklichkeit beschlagnahmt werden sol-
len. Das erworbene Schweinefleisch sei in ein Zolllager ver-
bracht worden. Fir die Verzollung in Bosnien-Herzegowina sei
Ende Juni 1999 eine spezielle Bestdtigung' liber die Diokin—
freiheit gefordert worden. Am 1.7.1999 sei eine Mitteilung
aus Bosnien-Herzegowina eingegangen, geméh der fiur die
streitgegenstandlichen Lieferungen ein Verkaufsverbot erlas-
sen sei. Daraufhin habe siqh die Beklagte sofort telefonisch
an die Firma éﬁm&h S.A. gewandt, diese habe sich aber nicht
um eine Unbedenklichkeitsbeschéinigung gekimmert, so dass die
Ware nicht genusstauglich und mangelhaft gewesen sei. Da die
Bescheinigung - trotz im Juli 1999 erfolgter telefonischer
und schriftlicher Aufforderungen - von der RechtsVorgéngerin
der Klagerin nicht vorgelegt worden sei, seien die Waren ge-
médR Beschluss wvom 21.8.1999 in der Zeit vom 28.8.. bis

31.8.1999 vernichtet worden. Insofern verweist sie auf einen

diesen Vorgang angeblich bestétigenden Beschluss
(Bl1l. 63 d.A.) nebst einem Vernichtungsprotokoll
(B1. 67 d.A.). Diese Urkunden- stammten aus Bosnien-

Herzegowina und seien echt. Die Vernichtung des Fleisches sel
wegen des Fehlens der Bescheinigungen und des nicht auszu-
schlieBen Verdachtes der Dioxinbelastungen erfoLgt; Auf die
eigentliche Belastung komme es nicht an. Der Wert des Flei-
sches sei auf Null gemindert. Hilfsweise erkldrt die Beklagte
die Aufrechnung mit Schadensersatzansprichen, weil die Firma

G f]S.A. ihre Mitwirkungspflicht verletzt und keine Unbe-




dénklichkeitsbescheinigung beigebracht habe, dies flihre zu
einem Vérlust der Kaufpreisforderung, einem Gewinnverlust der
Beklagten. von 10.330,28 DM und einem Anspruch auf Riickzahlung
der Anzahlung von 35.000,00 DM. Wegen der'weitéren.EinzelHei—
ten des Vortrags der Beklagten wird - soweit noch nicht ge-
schehen - auf die Schriftsdtze wvom 13.7.2001 nebst Anlagen
(B1. 49-80 d.A.), vom 21.8.2001 nebst Anlagen (B1. 92-
116 d.A.), vom 24.9.2001 nebst Anlagen (Bl. 124-135 d.A.),
vom 7.10.2001 nebst Anlagen (Bl. 135a-142 d.A.) und vom

31.10.2001 nebst Anlagen (Bl. 147-156 d.A.) Bezug genommen.

Es ist Beweis erhoben worden durch Vernehmung der Zeugen K
% W ?lund S . Auf die Sitzungsniederschriften
- & 3
des Amtsgerichts Starnberg vom 22.1.2002 (Bl. 169-171 d.A.)

und der Kammer vom 14.5.2002 (B1. 184-189 d.A.) wird verwie-

sen. Ferner wurde eine amtliche Auskunft des Bundesministeri- -

ums fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft einf

geholt, auf die Bezug genommen wird (Bl. 196-205 d.A.).

Entscheidungsgrﬁnde
Die Klage ist nicht begrindet.

Die Beklagte ist nicht verpflichtet den geltend gemachten
Kaufpreis zu zahlen. Der grundsitzlich néch MaBgabe des Ver-
trages bestehenden Pflicht, den Kaufpreis zu zahlen (Art. 53,
62 CISG) steht entgegen, dass die gelieferte Waré nicht ver-

tragsgemdll war.

Das einheitliche Un-Kaufrecht (CISG) ist anzuwenden (Art. 1
Abs. 1 CISG), da Verkdufer und Kaufer ihre Niederlassung in
verschiedenen Vertragsstaaten (Belgien und Deutschland) haben
(vgl. Baumbach/Hopt, 30. Aufl., Ubersicht vor § 373 HGB,
Rn. 22). -



Die Aktivlegitimation der Klagerin ist zwar nicht mehr be-
stritten, da sich die Beklagte nach Vorlage der Abtretungsur-
kunde (Bl. 31.d.A.) nicht mehr weiter dazu geduBert hat. Dem
Anspruch auf Zahlung des Restkaufpreises von 93.212,75 DM

'steht jedoch die Einrede der Minderung entgegen. Zwar ist der

Kaufer grundsédtzlich verpflichtet, den vereinbarten Kaufpreis
zu zahlen (Art. 53, 62 CISG). Der Kiufer, der deanaufpreis
noch hicht entrichtet hat, kann der Zahlungsklage des Verkau-
fers aber das Recht auf Minderung entgegenhalten
(v.Caemmerer/Schlechtriem-Huber, 2. Aufl., Art. 50 CISG,
Rn. 16). So liegen die Dinge auch hier. Die Beklagte hat sich
- wie erforderlich - ausdrﬁckliqh auf den Rechtsbehelf der

Minderung berufen.

Die Voraussetzungen einer Reduzierung des Kaufpreises auf
Null liegen vor, da die Rechtsvorgidngerin der Klidgerin nicht
vertragsgemdfle Ware geliefert hat und die Béklagte als Kaufe-
rin sowohl die Ware gemaf Art. 38 und 39 CISG rechtzeitig un-
tersucht und deren vertragswidrige Beschaffenheit gertigt hat,

als auch der Rechtsvorgdngerin der Klagerin die Moglichkeit

gegeben hat, den Mangel zu beheben (Art. 50 CISG): Nach

Art. 35 Abs. 1 CISG hat der Verkdufer Ware zu liefern, die in
der Qualitdt den Anforderungen des Vertrages entspricht. Art.
35 Abs. 1 CISG geht mithin von einem subjektiven Fehlerbe-
griff aus (v.Caemmerer/Schlechtriem-Schwenzer, Art. 35 CISG,
Rn. 6). Wenn nichts anderes vereinbart ist, so entspricht die

Ware dem Vertrag nur, wenn sie sich fiur die Zwecke eignet,

"fir die Ware der gleichen Art gewdhnlich braucht wird

(v.Caemmerer/Schlechtriem-Schwenzer, Art. 35 CISG, Rn. 13).
Das war nicht der Fall. Ein praktisch nicht ausrdumbarer Ver-
dacht der Verseuchung eines Lebensmittels fihrt zur Unver-
kduflichkeit und ist dementsprechend als Mangel zu bewerten
(vgl. BGHZ 52, 51 ([54]). GemaR Art. 36 Abs. 1 CISG ist zwar
der fir den Zeitpunkt der VertragsmédBigkeit mafgebliche Zeit-



punkt der Gefahriibergang. Der Vérkéufer haftet fdr eine Ver-
tragswidrigkeit, die in .dieseni Zeitpunkt besteht. Entspre-
chendes gilt aber auch, wenn die Vertragswidrigkeit erst nach
diesem Zeitpunkt offenbar wird. Art. 67 Abs. 1 CISG besagt
zwar, dass . .dann, wenn die Ware zu befdordern ist, die Gefahr
auf den Kidufer bei der Ubergabe an den ersten Beforderer
iibergeht. Da;AFleisch wurce auch am 15.4., 27.4. und 7.5.1999
von der Bekiagten bei der Firma Goemare S.A. abgeholt. Das
Problem einer Dioxinbelastung bei belgischen Schweinefleisch
‘war zu diesem Zeitpunkt zwar nicht bekannt. Dennoch ist ein
Mangel gegeben. Zwar is£ eine Dioxinbelastung des konkret ge-
lieferten Fleisches nicht beweisbar. Ebenso ist ein Mangel
nicht im Fehlen einer Unbedenklichkeitsbescheinigung zu se-
hen, da eine solche zur Zeit des Gefahrenilibergangs noch nicht
erforderlich war. Ein Mangel ist aber deshalb anzunehmen, da
dem Schweinefleisch schon bei Gefahriibergang der Verdacht ei-'
. ner mdglichen Dioxinbelastung anhaftete. Nach der Beweisauf-
nahme ist davon auszugehen, dass die belgische Regierung da-
von ausging, dass flir Fleisch von Tieren, die vor dem
23.7.1999 geschlachtet und vor dem 30.7.1999 aus Belgien ver-
bracht worden sind, ein konkreter Verdacht auf Dioxinverseu-
chung vorlag, sofern nicht durch Untersuchungsergebﬁisse be-
legt werden kann, dass die Ware nicht kontaminiert ist. Die
amtliche Auskunft vom 2.7.2002 hat best&atigt, dass entspre-
chend einer Mitteilung des Vefbandes der Deutschen Fleischin-
dustrie vom 30.7.1999 ein entsprechender Verdacht bestanden
hat. Dieser Umstand ist als Mangel zu werten, da darunter die
Verkehrsféhigkeit des Fleisches leidet. Bei zur Weiterverdu-
Berung bestimmten Lebensmitteln bildet der nicht ausgerdumte
Verdacht einer gesundheitsgefdhrdenden Verseuchung der Ware
und die dadurch herbeigefiihrte Unverkduflichkeit auch dann
einen bei Gefahribergang wvorhandenen Mangel, wenn der Ver-
dacht der Verseuchung zwar erst nach Gefahriubergang entsteht,
jedoch auf Tatsachen beruht, die vor Gefahrﬁbergangvgegeben

aber nicht erkannt waren (BGH NJW 72, 1462). Der Verkaufer

]



haftet entsprechend nach Art. 36 Abs. 1 CISG auch fir Ver-
tragswidrigkeiten, die in Zeitpunkt des Gefahrenilibergangs be-
stehen auch wenn die Vertragswidrigkeiten erst nach diesem
Zeitpunkt offenbar wird. Die Ursache der Vertﬁagswidrigkeit
war mithin bei dem erworbenen belgischen Schweinefleisch bei
Gefahriibergang angelegt. E;n konkreter Verseuchungsverdacht
hinsichtlich des Betriebes der Rechtsvorgdngerin der Klégerin

war nicht erforderlich.

Die Beklagte hat schlieBlich auch die Untersuchungs- und Ri-
gepflicht (Art. 38, 39 CSIG) gewahrt und der Rechtsvorgange-
rin der Klagerin die Mdglichkeit gegeben, den Mangel zu'behe—
ben. Nach Art. 38 Abs. 1 CISG hat der Kaufer die Ware inner-
halb einer so kurzen Frist zu untersuchen oder untersuchen
zulassen, wie die Umstdnde es erlauben. Erfordert der Vertrag
eine Befdrderung der Ware, so kann die Untersuchung bis nach
dem Eintreffen der Ware am Bestimmungsort aufgeschoben werden
(Art. 38 Abs. 2 CISG). Bei Weiterversendung und Fehlen aus-
reichender Moglichkeit zu Untersuchungen kann die Untersu-
chungen bis nach dem Eintreffen am neuen Bestimmungsort auf-
geschoben werden (Art. 38 Abs. 3 CISG). Nach dem unstreitigen
Sachverhalt bestand bei Gefahriibergang kein Anlass flir die
Beklagte, eine Untersuchung auf Dioxinbelastung vorzunehmen.
Vor der Ankunft in Bosnien-Herzegowina (4.6.1999) brauchte
die Beklagte nichts zu unternehmen. Nach Art. 39 CISG muss
zwar innérhalb einer angemessenen Frist nach dem Zeitpunkt,
indem der Mangel festzustellen ist oder hdtte festgestellt
werden missen, gerigt werden, sonst verliert der Kiaufer das
Recht, sich auf die Vertragswidrigkeit zu berufen. Die Riige-
frist die Vertragswidrigkeit geltend zu machen betrdgt etwa
einen Monat, nachdem diese festgestellt worden ist oder h&tte
festgestellt werden missen (OLG Stuttgart, 5 U 195/94). Die
Ware traf spdtestens am 4.6.1999 in Bosnien-Herzegowina ein.
Die Beklagte tr&agt selbst vor, dass von Bosnien-Herzegowina

Ende Juni 1999 eine Bescheinigung tiber Dioxin Freiheit ver-
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langt wurde. In diesem Zusammenhang h&tte sie mithin rigen
missen. Dass sie zu diesem Zeitpunkt (Anfang Juli 1999) ge-
rugt und erfolglos eine Dioxinbescheinigung verlangt hat, ist:
durch die Beweisaufnahme erwiesen (§ 286 ZPO). Alle Zeugen
haben im Kernbereich bestatigt, dass die Beklagte spatestens
Anfang Juli 1999 von der Rechtsvorgdngerin der Klagerin er-
folglos eine Bescheinigung iiber die Dioxinfreiheit verlangt

hat .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung iiber die vorliufige Vollstreckbarkeit folgt

aus § 709 ZPO.
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