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1.

entnommen:

A.

Der Klager ist ein Kleingewerbetreibender, der in D-Qaillh (Gunumiy
einen Fuhrbetrieb unterhélt.

Die Beklagte ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in Lenzburg, die den
Handel mit Baustoffen und Holzwaren fir das Gartenbau- und Frei-
zeitgewerbe zum Zweck hat.

Seit etwa acht Jahren bestanden zwischen den Parteien Geschafts-
beziehungen. Dabei kaufte der Klager in Deutschland fur die Be-
klagte Bau- und Gartenmaterialien und transportierte die Waren je-
weils mit seinem Camion in die Schweiz. Die anfallenden Forderun-
gen fur Warenlieferungen und Transporte wurden laufend mit Bar-
zahlungen an den Klager verrechnet, wobei die einzelnen Zahlungen
jeweils nicht mit den Rechnungsbetrdgen (bereinstimmten. Die Be-
klagte fuhrte einen sog. "Kontenplan", in dem die Forderungen des
Klagers, die Zahlungen der Beklagten sowie der jeweilige Saldo auf-
gefuhrt wurden. Im Dezember 2002 kam es zu Meinungsverschie-
denheiten Uber die H6he des von der Beklagten geschuldeten Sal-
dos. Am 19. Januar 2003 mahnte der Klager die Beklagte fiir eine
Saldoforderung von € 10'179.17. Mit Schreiben vom 28. Marz 2003
teilte die Beklagte dem Klager mit, seine Forderung belaufe sich
bloss auf € 4'910.--, wobei weitere Korrekturen vorbehalten blieben.
Der Klager anerkannte Abzige im Umfang von € 431.45, sodass eine

nSiraitige Forderung von §,9'747.72 verblieb.
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B.

Mit Klage vom 9. Mai 2003 stellte der Klager folgende Rechtsbegeh-
ren:

"1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Kléger € 9'747.72, zu- PR
zuglich Zins zu 5% sei 20. Januar 2003, zu bezahlen.

2. Unter Kosten und Entschadigungsfolge zu Lasten der Be-
klagten.” .

Zur Begrundung wird auf die vorstehende Sachverhaltszusammen-
fassung verwiesen. Auf die weiteren Sachvorbringen des Kiagers
wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen einge-
gangen.

Mit Klageantwort vom 21. Juni 2003 / 10. September 2003 stellte die
Beklagte folgendes Rechtsbegehren:

" Der Beklagte ersucht hiermit das Gericht, das gestellte Rechts-
begehren abzuweisen und vom Klager eine Sicherheit betreff der
offenen Méangelriige zu verlangen.”

Zur Begrindung fuhrte sie im Wesentlichen an, die Rechnungen sei-
en vollumfénglich bezahlt worden. Falls dies nicht zutreffen sollte, sei
die Mangelriige einer Kundin der Beklagten zu beriicksichtigen.

Mit Replik vom 29. August 2003 hielt der Klager an seinem Klagebe-
gehren fest und brachte ergdnzend im Wesentlichen vor, gewisse
Zahlungen der Beklagten an den Klager seien Riickerstattungen von
Zollgebuhren und Mehrwertsfeuerabgaben gewesen, die der Klager
jeweils bei der Einreise am Schweizer Zoll bezahlt habe und ihm in
der Folge durch die Beklagte ersetzt worden seien. Diese Zahlungen
seien aber nicht Bestandteil des "Kontenplans" gewesen, sondern
erstmals im Zuge der Korrekturen durch die Beklagte dort aufge-
taucht.



4. Mit Duplik vom 11. November 2003 stellte die Beklagte folgendes
Rechtsbegehren:

" Wir ersuchen [...] das Gericht, das gestelite Rechtsbegehren ab-
zuweisen und vom Klager eine Sicherheit betreff der offenen
Mangeirlige zu verlangen.”

Zur Begrindung machte die Beklagte im Wesentlichen geltend, der
Klager sei als "Zwischenhéandler" aufgetreten, weshalb er fir die von
einer Drittfirma erhobene Mangelriige gerade zu stehen habe, die
sich auf ca. Fr. 60'000.-- belaufe. Ausserdem bestehe ein Rickforde-
rungsanspruch in der Héhe von Fr. 90'000.--, der den noch ausste-
henden Restbetrag bei Weitem Ubersteige.

Das Handelsgericht zieht in
Erwdgung:

1. Die Beklagte hat die ortliche und sachliche Zustandigkeit des Han-
delsgericht des Kantons Aargau ausdruckiich anerkannt.

2. a) Da die Parteien in zwei verschiedenen Staaten domiziliert sind,
liegt ein internationaler Sachverhalt vor. Das anwendbare Recht
ist deshalb nach dem Bundesgesetz uber das internationale Pri-
vatrecht (IPRG; SR 291) zu bestimmen, sofern nicht ein gemass
Art. 1 Abs. 2 IPRG vorgehender Staatsvertrag anwendbar ist.

b) Auf die Kaufvertrage, mit welchen die Beklagte vom Klager Bau-
und Gartenmaterialien erworben hat, findet das Ubereinkommen
der Vereinten Nationen (ber Vertrdge Uber den internationalen
Warenkauf vom 11. April 1980 (CISG; SR 0.221.211.1) Anwen-
dung. Sowohl die Schweiz als auch Deutschland sind Vertrag-
staaten dieses Staatsvertrages.



c)

b)

Dagegen handelt es sich bei den vom Klager durchgefuhrten
Transporten von Deutschiand in die Schweiz nicht um Kaufver-
trage im Sinne des CISG. Fir die entgeltliche Beférderung von
Gutern auf der Strasse zwischen zwei verschiedenen Staaten gilt
das Ubereinkommen lber den Beférderungsvertrag im internatio-
nalen Strassenglterverkehr vom 19. Mai 1956 (CMR; SR
0.741.611). Da sowohl Deutschland als auch die Schweiz die
CMR ratifiziert haben, ist fir die Anspriiche des Klagers aus den
Frachtvertragen dieser Staatsvertrag massgebend.

Die aus den einzelnen von den Parteien abgewickelten Kauf- und
Transportvertragen beruhenden Forderungen des Klagers und die
Zahlungen der Beklagten wurden in einem sog. "Kontenplan" er-
fasst. Der Klager beruft sich fur seine Restforderung auf den als
Klagebeilage 3 (nachfolgend KpKIl) verurkundeten "Kontenplan",
wahrend die Beklagte eine andere "Kontenplan"-Version als Ant-
wortbeilage 2 (nachfolgend: KpBe) vorlegt. Es ist nicht streitig,
dass beide "Kontenpldne" von der Beklagten verfasst wurden und
damit Uber die gegenseitigen Leistungen Buch gefiihrt wurde. Aus
dem Rubrum des vom Klager ins Recht gelegten "Kontenplans"
geht hervor, dass dieser von der Beklagten am 20. Januar 2003
an den Klager gefaxt wurde. Die Beklagte ist daher auf dem In-
halt des von ihr ersteliten und vom Klager im Wesentlichen ge-
nehmigten "Kontenplans" (KpKl) zu behaften, soweit sie nicht
schlissig nachweist, dass es an einem Rechtsgrund fir darin
aufgeflhrte Forderungen des Klagers fehlt oder von der Beklag-
ten zusatzliche, darin nicht enthaltene Zahlungen geleistet wor-
den sind.

Die Differenzen der beiden "Kontenplane" betreffen in chronologi-
scher Reihenfolge folgende Positionen:




2. Januar 2002: Der KpKl weist einen "Ubertrag" zugunsten
des Klager von € 1'408.20 aus, wahrend im KpBe lediglich
ein solcher von € 657.-- aufgefuhrt ist. Die Beklagte liefert
keine Begriindung fir diese Abweichung, weshalb von dem
von ihr urspriinglich eingesetzten "Ubertrag” von € 1'408.20
auszugehen ist.

16. Mai 2002: Die Barzahlung von € 1'342.-- ist im KpKIl nicht
enthalten. Die Beklagte legt aber eine Quittung fur die ent-
sprechende Zahlung vor, die vom Klager am 16. Mai 2003
unterzeichnet worden ist. Dieser Betrag ist demzufolge von
der Restforderung des Klagers in Abzug zu bringen.

29. August 2002: Der im KpKIl aufgefihrte Betrag von
€ 1'600.55 ist aufgrund eines Schreibfehlers auf € 1'600.--
zu reduzieren.

14. Oktober 2002: Der Klager anerkennt die im KpBe zusatz-
lich aufgefiihrte Zahlung von € 345.-- fiir bezogenen Treib-
stoff (Diesel). Sie ist abzuziehen.

6. November 2002: Die im KpBe zuséatzlich aufgefiihrte
Zahlung von € 472.-- ist nicht belegt und somit nicht abzugs-
berechtigt.

28. November 2002, 3. Dezember 2002, 14. Dezember 2002:
Die im KpBe zusétzlich aufgefihrten Zahlungen von € 709.--,
€ 675.-- und € 425.-- betreffen die Rickerstattung der vom
Klager entrichteten Zollgebihren. Der Klager hat Uberzeu-
gend dargelegt, dass die Zollgebihren jeweils ausserhalb des
"Kontenplans" abgewickelt wurden. Dementsprechend hat er
mit seinen Rechnungen der Beklagten auch nie Zollgeblihren
fakturiert. Die Beklagte kann nicht nachtraglich Auslagener-
satz flr Zollgebuhren als Vergltung von Warenlieferungen
oder Transporten beanspruchen. Die erwdhnten Betrage von



€ 709.--, € 675.-- und € 425.-- kdbnnen demnach nicht in Ab-
zug gebracht werden.

c) Anhand einer Korrekturliste macht die Beklagte weitere Abziige
von € 1'881.-- geltend, die sie unter dem Datum vom 28. Méarz
2003 in ihren "Kontenplan" aufgenommen hat. In diesem Zusam-
menhang behauptet die Beklagte, (a) dass ihr zu hohe Betrage
berechnet worden seien, (b) ihr kein Skonto gewé&hrt worden sei,

- (c) sie nicht mehr bendtigte Paletten zur Abholuhg bereitgestelit
habe und (d) verschiedene "Verrechnungsfehler" aufgetreten sei-
en.

aa) Nicht ersichtlich ist, worauf die Beklagte die abgezogenen
Preisdifferenzen stitzt. Sie behauptet zwar, der Klager habe
in seinen Rechnungen jeweils zu Unrecht 8% des Kaufprei-
ses dazugeschlagen. lhre Abziige entsprechen aber nicht
einem Kaufpreiszuschlag von 8%. Die geltend gemachten
Preisdifferenzen sind daher unbegriindet und kénnen nicht
abgezogeh werden.

bb) Die Beklagte hat nicht substantiiert, weshalb ihr ein Skonto
von 3% zustehen soll. Vieimehr legt der Klager Uberzeugend
dar, dass der vom Drittverkaufer in Deutschland gew&hrte
Skonto jeweils bereits in dem von ihm in Rechnung gestell-
ten Betrag bericksichtigt war. Auch dieser Abzug ist folglich
nicht berechtigt.

cc) Des Weiteren behauptet die Beklagte, sie habe dem Klager
Paletten im Wert von € 677.80 zur Abholung bereit gestellt
und den Kiager daruber schriftlich informiert. Sie weist je-
doch nicht nach, dass ein solches Schriftstick dem Klager
zugegangen ist, weshalb auch hier eine unbewiesene Be-
hauptung vorliegt. Somit steht auch dieser Abzug der Be-
klagten nicht zu.



dd) Schliesslich will die Beklagte in diversen Rechnungen "Ver-
rechnungsfehler" ausfindig gemacht haben. Der Klager aner-
kennt, dass in der Faktura 58/2002 irrtimlicherweise fur die
ganze Transportdistanz (auch fiir die in Deutschland zurlick-
gelegten Kilometer) die schweizerische LSVA berechnet
wurde und deshalb ein Abzug von € 86.45 berechtigt ist. Ab-
gesehen davon hat die Beklagte aber weder substantiiert
noch unter Beweis gestellt, inwiefern weitere "Verrech-
nungsfehler" vorgekommen seien. Auch diese Position ist
daher - bis auf den vom Kl&ger anerkannten Betrag von
€ 86.45 - nicht abzugsfahig.

ee) Zusammenfassend ergibt sich, dass der von der Beklagten
unter dem Datum vom 28. Mé&rz 2003 vorgenommene Abzug
von € 1881.-- nur im vom Klager anerkannten Umfang von
€ 86.45 gerechtfertigt ist.

d) Zusammenfassend resultiert aus der streitigen Abrechnung der
dem Kl&ger zustehenden Forderungen und den nachgewiesenen
Zahlungen der Beklagten folgende Restforderung zu Gunsten des
Kiagers:

- Saldo zugunsten des Klagers per 20.12.02 € 10'179.17

- Barzahlung vom 14.05.02 . € 1'342.00
- Korrektur Barzahlung vom 29.08.02 A€ 0.55
- Dieselbezug vom 14.10.03 (anerkannt) J. € 345.00
- Korrektur Faktura 58/2002 (anerkannt) d. € 86.45

Restforderung zu Gunsten des Klagers € 8'405.17

4. Mit Schreiben vom 14. Januar 2003 liess eine Kundin der Beklagten
dieser eine Mangelriige zugehen, mit weicher Unebenheiten und Un-
genauigkeiten von Gartenplatten gertigt wurden. Die Beklagte macht
den Klager fur diesen Mangel haftbar.



a)

b)

Nach den Bestimmungen von Art. 35 ff. CISG haftet der Verkau-
fer fir jede Vertragswidrigkeit der Ware. Gemass Art. 6 CISG ist
es den Parteien aber gestattet, eine von der Haftungsordnung
des CISG abweichende Vereinbarung zu treffen. Im vorliegenden
Fall haben die Parteien mit Bezug auf die Mangelrechte fir die
vom Klager gelieferten Waren Folgendes vereinbart (Vereinba-
rung vom 5. September 2002):

"1. Die Spedition Jirgen Rodig arbeitet fir Galabau
Lenzburg als Zwischenhandler beim Vertrieb von
Baustoffen von Deutschland in die Schweiz.

3. Die Qualitétsprifung der Ware kann durch die Spedi-
tion Rodig nicht erfoigen. Eventuell auftretende Re-
klamationen werden durch die Spedition beim Ver-
kaufer eingereicht und verfolgt.

4. Fur den Fall, dass die Reklamation durch den Her-
steller nicht anerkannt und rickvergutet wird, ist die
Firma Galabau nicht berechtigt, den jeweiligen Wa-
renwert von den Transportkosten abzuziehen und
einzubehalten.”

Mit dieser Vereinbarung hat der Klager die Beklagte fir alle Man-
gelrechte direkt an den deutschen Drittverkaufer der gelieferten
Waren verwiesen und sich selbst von jeder Mangelhaftung freige-
zeichnet.

Die Beklagte macht geltend, die AVereinbarung vom 5. September
2002 enthalte einen Passus, der besage, dass Schaden dem
Spediteur innert 6 Tagen schriftlich zur Kenntnis zu bringen sei-
en. Sie bezieht sich dabei wohl auf die auf den Empfangsschei-
nen erwdhnten Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen
(§ 60 ADSp.), wonach Schaden dem Spediteur innerhalb von 6
Tagen schriftlich mitgeteilt werden missen. Diese Allgemeinen
Geschaftsbedingungen bildeten aber nicht Bestandteil der von
den Parteien abgeschlossenen Kaufvertrage, weshalb sie als
Rechtsgrundlage fir kaufvertragliche Mangelrechte gegenuber
dem Beklagten ausser Betracht fallen.
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Der Beklagten stehen somit gegeniiber dem Kléger keine Mangel-
rechte fir die von ihm gelieferten Waren zu, weshalb sowohl ihre
diesbezligliche Gegenforderung von Fr. 60'000.-- als auch das
hieftr gestellte Sicherstellungsbegehren unbegrindet sind.

Der Kiager macht Verzugszins von 5% seit dem 20. Januar 2003
geltend. Er hat die Beklagte am 19. Januar 2003 fiir eine Restforde-
rung von € 10'179.17 gemahnt.

a)

b)

Da sich sowohl das CISG wie auch die CMR uber die H6he des
Verzugszinses ausschweigen und die Prozessparteien keine
diesbeziligliche Abmachung getroffen haben, ist auf das kollisi-
onsrechtlich zu ermitteInde Landesrecht zurtickzugreifen. Auf die
Frachtlohnforderungen des Klagers ist gemass Art. 117 Abs. 3
lit. ¢ IPRG deutsches Recht anwendbar. Gleich verhéalt es sich fur
die Kaufpreisforderungen. Gemass Art. 118 Abs. 1 IPRG gilt far
den Kauf beweglicher kérperlicher Sachen das Haager Uberein-
kommen vom 15. Juni 1955 betreffend das auf internationale
Kaufvertrage iber bewegliche kérperliche Sachen anzuwendende
Recht. Art. 3 Abs. 1 dieses Ubereinkommens bestimmt, dass,
sofern eine Erkiarung der Parteien {ber das anzuwendende
Recht fehlt, der Vertrag dem innerstaatlichen Recht des Landes
untersteht, in dem der Verkaufer zu dem Zeitpunkt, an dem er die
Bestellung empfangt, seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat. Da der
Klager in Deutschland Wohnsitz hat, ist auch die H6he des Ver-
zugszinses fir seine kaufvertraglichen Forderungen nach deut-
schem Recht zu bestimmen.

Da es sich beim Kldger um einen Kleingewerbetreibenden han-
delt, finden die Vorschriften des BGB Anwendung. Gemass § 288
Abs. 2 BGB betragt der Verzugszins acht Prozentpunkte uber
dem Basiszinssatz, sofern, wie hier, kein Konsument am Rechts-
geschaft beteiligt ist. Mit 5% macht der Kiager einen wesentlich
geringeren Verzugszins geltend.



11

6. Der Klager hat nur geringfligig Gberklagt, wahrend das Sicherstel-
lungsbegehren der Beklagten in der H6he von Fr. 60'000.-- vollum-
fanglich abzuweisen ist. Ausgangsgemass ist die Beklagte daher ko-
stenpflichtig.

Demgemass wird
erkannt:

1. In teilweiser Gutheissung der Klage wird die Beklagte verpflichtet,
.+ dem Klager € 8'405.17 nebst Verzugszins von 5% seit dem 20. Janu-
" "ar 2003 zu bezahlen.

2. Das Sicherstellungsbegehren der Beklagten wird abgewiesen.
3. Die Gerichtskosten, bestehend aus einer Gerichtsgeblhr von
Fr. 4'500.-- den Kanzleigebihren und Auslagen von Fr. 237.--, insge-

samt Fr. 4'737.--, werden der Beklagten auferlegt.

4. Die Beklagte hat dem Klager dessen Parteikosten in richterlich fest-
gesetzter H6he von Fr. 4'658.20 (inkl. MWST) zu ersetzen.

5. Zustellung dieses Urteils an den Rechtsvertreter des Klagers (zwei-
fach; mit Gutschriftsanzeige) und die Beklagte (mit Rechnung).
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Aarau, 18. Dezembe]' 2003

Handelsgericht des Kantons Aargau
Der Prasident:

Der Gerichtsschreiber-Stv.:

Rechtsmittelbelehrung fir die Berufung (Art. 43 ff. OG)

Gegen das vorstehende Urteil kann innert 30 Tagen, vom Eingang der
schriftlichen Mitteilung des Entscheides an gerechnet, die Berufung an
das Schweizerische Bundesgericht erklart werden.

Die Berufungsschrift ist schriftlich im Doppel beim Prasidenten des Aar-
gauischen Handelsgerichts einzulegen.

Die Berufungsschrift muss ausser der Bezeichnung des angefochtenen
Entscheides und der Partei, gegen welche die Berufung gerichtet wird,
die genauen Angaben, welche Punkte des Entscheides angefochten und
welche Abanderungen beantragt werden, sowie die Begriindung der An-
trage enthalten (Art. 55 OG).



