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W ZAKRESIE
SPRZEDAZY KONSUMENCKIE]

W zwigzku z koniecznosciq implementacji postanowienr Dyrektywy (2011/83/
UE) o prawach konsumentow, ustawq z dnia 30 maja 2014 r. (Dz.U. 2014 poz.
827) przeprowadzono szereg gruntowanych zmian w polskim prawie cywilnym i
konsumenckim. Na tym tle warto zwricic uwage na wptyw Konwencji Wiedenskiej
o umowach migdzynarodowej sprzedazy towaréw na recypowane z prawa europejskie-
go rozwiqzania.

1. Rola Konwencji w harmonizacji prawa prywatnego i jej wpltyw
na prawo sprzedazy konsumenckiej w Unii Europejskie;j

Konwencja Wiedenska, czyli Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umo-
wach mig¢dzynarodowej sprzedazy towaréw! (ang. United Nations Convention
on Contracts of the International Sale of Goods — CISG, ,,Konwencja”) dotyczy
umow sprzedazy ruchomosci pomiedzy podmiotami, prowadzacymi dziatalnosé
handlowa w panstwach-stronach Konwencji, badz w sytuacji, gdy normy prawa

! Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towaréw sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. z dnia 13 maja 1997 r.).
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prywatnego miedzynarodowego wskazuja na ustawodawstwo panstwa-strony
Konwengji (art. 1 ust. 1 lit. a-b). Reguluje trzy kwestie: zawarcia umowy, obo-
wigzkow kupujacego i sprzedajacego oraz przystugujacych im srodkéw ochrony.
Zasadniczo stosuje si¢ ja do obrotu profesjonalnego (art. 112)2.

Obecnie zwigzanych postanowieniami Konwencji jest osiemdziesiat
panstw — zaréwno tych prowadzacych najbardziej ozywiong wymiang handlo-
wa, jak i rozwijajacych si¢ — nota bene pierwszym panstwem, ktére ztozyto doku-
menty ratyfikacyjne byto Lesotho. Konwencja reguluje trzy czwarte wszystkich
transgranicznych transakeji handlowych?®. Jednak o jej znaczeniu $wiadczy prze-
de wszystkim to, ze miata znaczacy wptyw (zaréwno bezposredni, jak i posredni
— poprzez prawodawstwo organizacji regionalnych) na ksztatt prawa prywatne-
go na calym $wiecie. CISG inspirowata reformatoréw prawa cywilnego, m.in.
w Skandynawii czy w panstwach bylego bloku socjalistycznego (Rosja, Estonia).
Posrednio (poprzez omawiane tu wspdlnotowe prawo sprzedazy konsumenckiej)
spowodowata tzw. grife Losung (pol. duze rozwigzanie) — zmiany w niemieckim
BGB, ktore obejmowaly zakres catego prawa zobowigzan*. Z kolei w Chinach
konwencyjny model ofertowego trybu zawarcia umowy stat si¢ obowigzujacym
dla wszystkich umoéw chinskiego kodeksu — Prawa Zobowigzan z 1999 r. Wresz-
cie, wspomniana we wstepie ustawa o prawach konsumentéw wprowadza do pol-
skiego Kodeksu cywilnego jednolity model odpowiedzialnosci za wady rzeczy
sprzedanej, oparty na Konwencji. W pismiennictwie nie brakuje zatem glosow,
ktére okrzyknety CISG najwazniejszym osiagnigciem w dziedzinie harmoniza-
¢ji prywatnego prawa handlowego. Niewiele jest wspdtczesnie aktow prawnych
o wigkszym wplywie na poszczegdlne porzadki prawa sprzedazy’.

2 Na tym tle warto zwrécié¢ uwage na dystynkcje pomiedzy zakresem obowiagzy-
wania a zakresem zastosowania, ktéry w przypadku prawa miedzynarodowego prywatne-
go ma niebagatelne znaczenie.

3 U. Magnus, The Vienna Sales Convention (CISG) between Civil and Common
law — Best of all Worlds?, Journal of Civil Law Studies, t. 3, 2010, s. 71.

% Przyznad jednak trzeba, ze cze$¢ niemieckiej doktryny opowiedziata sie za tzw.
kleine Losung (A. Kurowska, Implementacja Dyrektywy o Sprzedazy Konsumenckiej do
porzqdkow prawnych wybranych paistw cztonkowskich, Problemy Wspétczesnego Prawa
Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego, t. VI, 2008, s. 98).

> U. Magnus, The Vienna...,s. 71 in.; J. M. Lookofsky, Loose Ends and Contorts
in International Sales: Problems in the Harmonization of Private Law Rules, American Jour-
nal of Comparative Law 1991, Nr 39, s. 403-416, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/bib-
lio/lookofsky6.html, 5.11.2013; T. Janyst, The influence of the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods on the Chinese Contract Law: damages for
breach of contract, http://tomaszjanyst.files.wordpress.com/2013/02/cisgchinesecontract-
law.pdf, 11.11.2013, s. 5 i n.; F. Ferrari, The CISG...,s. 474 in.
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W odniesieniu do prawa Unii Europejskiej nalezy zwréci¢ uwage, ze Kon-
wencja obowigzuje az w 24 sposréd 28 panstw cztonkowskich. Co wiecej, na-
wet panstwa, ktére nie zwigzaty si¢ Konwencja, zostaly zmuszone do przyjecia
czescel jej zapiséw poprzez ich powtdrzenie w prawie unijnym®. Twércom CISG
udato si¢ bowiem znalez¢ spéjny kompromis pomigdzy rozwigzaniami stosowa-
nymi w poszczegdlnych systemach kontynentalnych i brytyjskim common law.
Znalezienie tego wspdlnego mianownika musialo zosta¢ dostrzezone, docenio-
ne i wykorzystane przez Uni¢ Europejska, co poskutkowato sprowadzeniu do
niego regulacji takze Wielkiej Brytanii, Irlandii, Malty i Portugalii, czyli tych
panstw, ktére dotychczas nie zwigzaly si¢ Konwencja’. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, iz szereg wspolnotowych regulacji prawnych czerpie bezposred-
nio z Konwencji®. Szczegélnie symptomatyczne jest to zwlaszcza w przypadku
prawa konsumenckiego i wzorowanej bezposrednio’ na Konwencji Dyrektywy
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektdrych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym
gwarancji (ang. Consumer Sales Directive, Dyrektywa CS)'°. Réwniez Dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady (2011/83/UE) o prawach konsumentéw!'!,
chociaz ze wzgledu na swdj zakres zastosowania w wielu aspektach odbiega
od CISG, to z calg pewnoscig operuje w jej systemie pojeciowym.

¢ P. Schlechtriem, 10 Jahre CISG — Der Einfluf§ des UN-Kaufrechts auf die Ent-
wicklung des deutschen und des internationalen Schuldrechts, Internationales Handelsrecht
(IHR) 2001, s. 12; S. Troiano, The CISG’s Impact on EU Legislation, [w:] F. Ferrari (red.),
The CISG and its Impact on National Legal Systems, Monachium 2008, s. 350.

7 S. Troiano, The CISG’s...,s. 222.

8 Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej obraty rézne formy dostosowania pra-
wa krajowego do Dyrektywy CS, co wynika z charakteru i pozycji dyrektyw we wspélno-
towym porzadku prawnym. Warto zwréci¢ uwage, ze Wielka Brytania nie wprowadzita
postanowienr opartych na kluczowym dla mechanizméw konwencyjnych pojeciu ,,zgod-
noéci towaréw z umowg”, chociaz istniejgce regulacje prowadza do niemal identycznych
rozstrzygnie¢. W Czechach w ogdle nie transponowano art. 2 ust. 2 lit. d, a na Litwie
art. 5 ust. 3 Dyrektywy CS. W Niemczech potozono nieco inny nacisk na zobowigzania
stron. Z kolei w Bulgarii, na Litwie, Stowenii, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii wezszy jest
tez zakres przedmiotowy obowigzkéw sprzedajacego, wymienionych w art. 2 Dyrekty-
wy CS. W Grecji, Holandii, Portugalii i Stowenii, definicj¢ ,,zgodnosci towardéw z umo-
wg” skonstruowano na wzér Konwencji (tj. negatywng), a nie Dyrektywy CS (pozytyw-
ng) (Ch. Twigg-Flesner, Consumer Sales Directive (99/44), [w:] H. Schulte-Nélke (red.),
Ch. Twigg-Flesner, M. Ebers, EC Consumer Law Compendium. Comparative Analysis,
Bielefeld 2008, http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/consumer_law_compendi-
um_comparative_analysis_en_final.pdf, 14.11.2013, s. 646 in.).

 S. Troiano, The CISG’s..., s. 223.

10 Dz.Urz.UE.L 1999 Nr 171, 5. 12.

" Dz.Urz.UE.L 2011 Nr 304, s. 64.
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Na Dyrektywe CS nalezy zwrécié szczegblng uwage. Jak podniesiono
w piSmiennictwie, stanowi ona kamiert milowy na drodze rozwoju unijnego pra-
wa konsumenckiego oraz — in abstracto — harmonizacji europejskiego prawa pry-
watnego'?. Jest ona ,najdonioslejsza ze wszystkich, jakie w prawie konsumen-

ckim byly kiedykolwiek przedmiotem negocjaciji”!?

, a takze ,najwazniejszym
aktem Unii w sferze prawa umoéw, ktory reguluje sama istote tzw. klasycznego
prawa zobowigzan”!*. Stad niejednokrotnie zwracano uwage, iz oparcie Dyrek-
tywy CS na Konwencji stanowi zywy przyklad jej znaczenia i wplywu na prawo
na $wiecie. Jak stusznie podnidst R. Stefanicki, Dyrektywa CS ,,dokonuje bo-
wiem <<przewrotu>> w prawie uméw sprzedazy i stanowi znaczaca ingeren-
cje ustawodawstwa wspolnotowego w prawo cywilne panstw cztonkowskich. Jest
to zatem akt reformujacy tradycyjne prawo cywilne glebiej niz jakakolwiek inna
dyrektywa konsumencka”’®.

Z kolei przyjeta 25 pazdziernika 2011 r. Dyrektywa w sprawie praw kon-
sumentéw (2011/83) dotyczy przede wszystkim obowigzkéw informacyjnych
przedsigbiorcéw, prowadzacych sprzedaz na odleglosc i poza lokalem przedsie-
biorstwa. Stanowi lex specialis wobec postanowien Dyrektywy CS w odniesie-
niu do niektdérych aspektow zawierania przez przedsigbiorcéw tychze umoéw.
Co prawda poczatkowo projektowana byta jako akt prawny o wielokrotnie szer-
szym zakresie zastosowania, jednak ostatecznie odtozono reforme prawa uméow
konsumenckich do czasu zakonczenia prac nad Wspdlnymi Ramami Odnie-
sienia (ang. Common Frame of Reference, CFR)'. Wprowadzane w Dyrektywie
CS zmiany maja charakter kosmetyczny i polegaja na natozeniu obowigzkéow
informacyjnych na panstwa cztonkowskie. Przepisy Dyrektywy 2011/83 maja
zastosowanie do umoéw zawartych po dniu 13 czerwca 2014 r., a transponowa-
ne maja by¢ do porzadkéw krajowych nie na zasadzie harmonizacji minimal-
nej, jak to ma miejsce w przypadku Dyrektywy CS, ale petnej (art. 4 Dyrektywy
2011/83). Prawodawca unijny celowat bowiem w zerwanie z praktyka dokony-
wania transpozycji z nadmiernym uwzglednieniem krajowych tradycji praw-
nych, skutkujacych brakiem pewnosci konsumenta co do zakresu przystuguja-
cych mu praw’s.

12 M. Kingisepp, The European Consumer Sales Directive — the Impact on Estonian
Law, Juridica International 2008, nr XIV, s. 219.

3 P. Shears, It will be the biggest change to consumer rights for 20 years, Journal
of Business Law 2000, s. 262, [za:] R. Stefanicki, op. cit., s. 50.

4 S, Troiano, The CISG’s..., s. 223.

15 F. Ferrari, The CISG...,s. 479.

16 R. Stefanicki, op. cit., s. 50-51.

17 Dotychczas opublikowane jako projekt, ang. Draft Common Frame of Reference,
DCER (http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf, 22.11.2013).

18 B. Gnela, Umowa konsumencka w polskim prawie cywilnym i prywatnym migdzy-
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Réwniez Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizo-
wanych podrézy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG)! zawiera zapisy chronia-
ce konsumenta, ktorych Zrédel mozna dopatrywac si¢ w Konwencji. Co prawda
w doktrynie zwrdcono uwage, ze nie jest pewne, czy w tym wypadku mozna
moéwic o §wiadomym zapozyczeniu, niemniej jednak konstrukcja odpowiedzial-
nosci sprzedawcy, czy tez sama definicja sity wyzszej przypominajg analogiczne
zapisy CISG?.

Zasadnicza réznica pomiedzy omawianymi aktami polega na tym, ze
Konwencja dotyczy transakcji migdzynarodowych pomigdzy profesjonalnymi
uczestnikami obrotu (art. 1 ust. 1 Konwencji), podczas gdy dyrektywy regulu-
ja sprzedaz konsumencka (art. 1 ust. 1 Dyrektywy CS; art. 3 ust. 1 Dyrekty-
wy 2011/83). Co wigcej, Dyrektywa 2011/83 w art. 2 pkt 1 definiuje pojecie
,2konsumenta” jako kazdg osobe fizyczna, ktora dziata w celach niezwigzanych
z dziatalnoscig handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza ani wykonywaniem wol-
nego zawodu, za$ art. 2 lit. a Konwencji stanowi wyraznie, Ze nie stosuje si¢ jej
postanowien do sprzedazy towaréw zakupionych do uzytku osobistego, rodzin-
nego lub do uzytku w gospodarstwie domowym, chyba ze sprzedajacy przed
zawarciem umowy badz w chwili jej zawarcia nie wiedziat i nie mogl wiedzie¢,
ze towary zostaty zakupione w tym celu. Mogloby sie wydawaé zaskakujacym,
ze regulacje dotyczaca obrotu profesjonalnego uznano za wzér dla prawa konsu-
menckiego, jednak w piSmiennictwie panuje dla tego dysonansu zrozumienie?'.
Zostalo to takze bezposrednio stwierdzone podczas prac nad Dyrektywa CS.
W unijnych Travaux Préparatoires znalez¢é mozna stwierdzenie: ,,Projekt Dyrek-
tywy przyczyni si¢ takze do uproszczenia istniejacych regut [sprzedazy konsu-
menckiej — przyp. wt. C. B.] w prawie krajowym panstw cztonkowskich poprzez
ich ustalenie na wzér obowiazujacej Konwencji o umowach migdzynarodowej
sprzedazy towardw, a takze uniknigcia nieréwnej konkurencji, wynikajacej
»22

z réznic w prawie”?>. W Projekcie Dyrektywy CS znalezé mozna szereg

narodowym, Lex 2013.

¥ Dz.Urz.UE.L 1990 Nr 158.

20 U. Magnus, The CISG’s..., s. 142; S. Troiano, The CISG’s..., s. 373.

2 Ibidem, s. 345 i n.; P. Schlechtriem, op. cit., passim; Ch. Twigg-Flesner, Con-
sumer Sales Directive (99/44), [w:] H. Schulte-Nolke (red.), Ch. Twigg-Flesner, M. Ebers,
EC Consumer Law Compendium. Comparative Analysis, Bielefeld 2008, passim, http://
ec.europa.eu/consumers/rights/docs/consumer_law_compendium_comparative_analy-
sis_en_final.pdf, 14.11.2013); J. G. Barrera, John Honnold and the Vienna Convention on
the International Sale of Goods, University of Pennsylvania Law Review 1984, s. 943 i n.

22 Projekt Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpeyjnych i zwigzanych z tym
gwarancji przedtozony przez Komisje 18 czerwca 1996 r., COM(95) 520 fin,, s. 5.
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wyrazonych explicite odwotan zaréwno do rozwigzan prawnych, jak i sformuto-
wan wykorzystanych w Konwencji®.

O doniostosci wzorowania unijnego prawa konsumenckiego na Kon-
wencji $wiadczy juz sam fakt, ze jego rozwdj jest jednym z gléwnych, autono-
micznych celéw Unii Europejskiej. Ten posredni, dynamiczny wplyw okreslono
w doktrynie mianem ,,wirusa”?*, a nawet ,.konia trojaniskiego”?°. W konsekwencji
wyrézni¢ mozna dwa trendy, wplywajace na harmonizacje europejskiego prawa
prywatnego w duchu Konwencji: pochodzace z wewnatrz krajowego porzadku
prawnego panstwa-sygnatariusza oraz pochodzace spoza krajowego porzadku
prawnego panstwa cztonkowskiego Unii**. W kazdym razie, to Dyrektywa CS
oraz Dyrektywa 2011/83 pozostaja kluczowymi aktami wspélnotowymi z zakre-
su regulacji sprzedazy konsumenckiej, Wydaje si¢, ze dla udzielenia odpowiedzi
na pytanie o rzeczywiste znaczenie Konwencji, jak i tez jej materialny wplyw na
ksztatt prawa, konieczna jest poglebiona analiza relacji pomiedzy tymi aktami
a Konwencja.

2. Obiektywna odpowiedzialnos¢ dtuznika

Recepcja z Konwencji do prawa sprzedazy konsumenckiej UE obiektywnej
odpowiedzialnosci dtuznika miata dla europejskiego prawa prywatnego funda-
mentalne znaczenie. To niezwykle istotna zmiana, ktéra zapoczatkowala szereg
reform w prawie cywilnym panstw cztonkowskich. Zgodnie bowiem z klasycz-
nym ujeciem systemu kontynentalnego, odpowiedzialnos¢ dtuznika oparta jest
na przestance winy. W przypadku umowy sprzedazy, w wielu systemach odré6z-
nia si¢ odpowiedzialnos¢ za wady fizyczne od odpowiedzialnosci za brak wtasci-
wosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego. Rozréznia si¢ takze
pomiedzy dostarczeniem wadliwych a catkowicie odmiennych towaréw (przy-
padek aliud pro alio) oraz gwarancja. Instytucja gwarancji pozostawia poszkodo-
wanemu kupujacemu alternatywnie mozliwos¢: redukeji ceny (Yac. action quanta
minoris) badZ wycofania si¢ z umowy (Yac. action redhibitoria).

23 Ibidem, s. 11 in.

2 Idem, The CISG’s Impact on EU Legislation, [w:] F. Ferrari (red.), The CISG...,
s. 349-350.

2 J. Raynard, De linfluence communautaire et internationale sur le droit de la
vente: quand une proposition de directive s'inspire d'une convention internationale pour
compliquer, encore, le recours de lacheteur, Revue trimestrielle de droit civil (Rev. Trim.
Dr. civ.) 1997, nr 1020, s. 1024.

26 S. Troiano, The CISG’s..., s. 223) R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w swietle
ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, Krakéw 2006, s. 19.
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Kolejng instytucja, ktorg wyr6zni¢ mozna w porzadkach kontynentalnych,
jest rekojmia. W jej przypadku odpowiedzialno$¢ sprzedawcy jest zaostrzona
w stosunku do ogdlnych zasad dotyczacych nienalezytego wykonania zobowigza-
nia. Ma ona charakter bezwzgledny i obiektywny (nie zalezy od wykazania winy
sprzedawcy), ale takze wezszy niz w przypadku tradycyjnej odpowiedzialnosci
w prawie zobowigzan. R¢kojmia nie obejmuje szkody poniesionej przez kupuja-
cego, lecz przyznaje mu roszczenie o usunigcie wad, wymiang rzeczy na wolng od
wad badz obnizenie ceny — ewentualnie odstapienie od umowy. Inny charakter
ma odpowiedzialno$¢ sprzedawcy w systemach common law, ktéra jest obiektyw-
na (nie zalezy od spetnienia przestanki winy) oraz jednolita dla wszystkich przy-
padkow naruszenia umowy, przewidujac jednak wyjatki w okreslonych i uzasad-
nionych sytuacjach. Kupujacemu przystuguje odszkodowanie, brak za$ roszczen
takich, jak zadanie usuniecia wady czy dostarczenia takiej samej ilosci rzeczy wol-
nych od wad oraz naprawienia szkody wyniktej z op6znienia. Konwencja bierze
z systemu common law odpowiedzialnos¢ sprzedawcy, ktéra nie zalezy od spetnie-
nia przestanki winy, a rozwigzanie to poprzez Dyrektywe CS przyjat w odniesie-
niu do sprzedazy konsumenckiej w 1994 r. takze prawodawca europejski*’. Co
prawda nie przeprowadzono recepcji pojecia , istotnego naruszenia umowy”, jed-
nak zgodnie z wiodaca w doktrynie interpretacjg art. 25 Konwencji zastosowane
w Dyrektywie CS mechanizmy dochodzenia roszczen przez kupujacego sa na tyle
bliskie Konwencji, ze najczesciej prowadzi¢ beda do tych samych rezultatow?®.

Dyrektywa CS zapozycza z Konwencji mechanizm odpowiedzialnosci
sprzedajacego za niezgodnos$¢ towaru z umowa. Art. 36 ust. 1 Konwencji wy-
raznie stanowi, ze sprzedajacy jest odpowiedzialny za wszelki brak zgodnosci,
istniejacy w chwili przejscia ryzyka na kupujacego, Przypomnie¢ nalezy, ze naj-
wigkszym osiagnieciem Konwencji bylo potaczenie tzw. obiektywnej przestanki

2 Juz podezas wezesnych prac nad jednolitym prawem sprzedazy, Ernst Rabel za-
uwazyl, ze common law w najwigkszym stopniu nadaje si¢ w tym zakresie na fundament
pod dalsze prace (E. Rabel, Der Entwurf eines einheitlichen Kaufgesetzes, 1935, s. 21, s. 45
in., [za:] U. Magnus, The Vienna...,s. 74).

2 Art. 25 Konwencji stanowi: ,,Naruszenie umowy przez jedna ze stron uwaza
sie za istotne, jezeli powoduje dla drugiej strony taki uszczerbek, ktéry w sposéb zasad-
niczy pozbawia te strone tego, czego zgodnie z umowa miata prawo oczekiwaé, chyba ze
strona naruszajaca umowe nie przewidywata takiego skutku i osoba rozsadna tego same-
go rodzaju 1 w tym samych okolicznosciach nie przewidzialaby takiego skutku”. W pis-
miennictwie podkreslono, ze przestanka istotnoséci dotyczy samego naruszenia umowy,
anie naruszenia istotnych jej istotnych postanowienr. (Orzeczenie Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci (Niemcy) z 3 kwietnia 1996 r. nr VIII ZR 51/95, http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/960403g1.html, 11.12.2013; S. Troiano, The CISG’s Impact on EU Legislation,
[w:] E. Ferrari (red.), The CISG and its Impact on National Legal Systems, Monachium
2008, s. 368).
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odpowiedzialnosci ze $rodkami ochrony, stosowanymi w kontynentalnych sy-
stemach prawa cywilnego. Art. 45 Konwencji stanowi, ze §rodki ochrony praw-
nej przystuguja kupujacemu wtedy, gdy sprzedajacy nie spetni ktéregokolwiek
ze swych obowigzkéw, wynikajacych z postanowien umowy lub Konwencji,
i nie stawia przy tym zadnych dodatkowych wymagan. Niemal identycznie sfor-
mutowany jest analogiczny przepis Dyrektywy CS (art. 3 ust. 1): sprzedawca
odpowiada przed konsumentem za kazdy brak zgodnosci, ktory istnieje w mo-
mencie dostawy towaréw. Jednakze Konwencja (a za nig Dyrektywa CS) nie od-
mawia kupujacemu roszczen, wywodzacych si¢ z porzadkéw kontynentalnych.
Przewiduje si¢ alternatywne roszczenia odstgpienia od umowy i obnizenia ceny;,
a réwnolegle wybor pomigdzy naprawg i wymiang. Kolejnym przywilejem kupu-
jacego jest umozliwienie mu dochodzenie zaréwno odszkodowania, jak i innych,
przewidzianych prawem roszczen (art. 45 ust. 2 Konwencji). Analogicznie do
CISG skonstruowano w Dyrektywie CS takze mozliwos¢ wylaczenia odpowie-
dzialnosci sprzedajacego za niezgodno$¢ towardéw z umows. Zgodnie z art. 35
ust. 3 Konwencji, sprzedajacy nie odpowiada za niezgodnos¢ towaréw z umowsa,
o ktérym kupujacy wiedziat lub nie mégt nie wiedzie¢ w chwili zawarcia umowy.
Zkoleiart. 2 ust. 3 (sic!) Dyrektywy CS stanowi: ,,Do celow niniejszego artykutu
uwaza sig, ze brak zgodnosci nie wystepuje, gdy w momencie zawierania umowy
konsument byt $wiadomy, lub racjonalnie rzecz biorac nie mégt by¢ nieswiado-
my istnienia tego braku, albo, gdy zgodnos§¢ wynika z materiatléw dostarczonych
przez konsumenta”. Tre$¢ obu postanowien jest podobna, lecz poszerzenie za-
kresu wytaczenia w Dyrektywie CS zdaje si¢ by¢ usprawnieniem Konwencji, jesli
bra¢ pod uwagg, ze kupujacy cze¢sciej dostarcza materiaty, z ktérych miatby zo-
sta¢ wytworzony produkt koncowy w obrocie profesjonalnym. Pomimo sporéw
doktrynalnych, niewazkie wydaje si¢ znaczenie wprowadzenia w Dyrektywie CS
przestanki racjonalnosci konsumenta®.

3. Zgodnos¢ towarow z umowa i odpowiedzialnos¢ za brak zgodnosci
W §lad za Konwencja autorzy Dyrektywy CS opowiedzieli si¢ za zniesie-

niem klasycznego dwupodzialu na odpowiedzialnos¢ za wady towaru i za niewy-
konanie umowy. Podstawowy obowiazek sprzedajacego w prosty sposéb okresla

2 U. Magnus, Wiener UN-Kaufrecht (CISG), wyd. 13, Berlin 1999, s. 325;
S. Troiano, The exclusion of the sellers’s liability for recognizable lacks of conformity under
the CISG and the new European sales law: the changing fortunes of a notion of variable
content, [w:] E. Ferrari (red.), The 1980 Uniform Sales Law. Old Issues Revisited in the Light
of Recent Experiences, Monachium 2003, s. 156 in.; S. Troiano, The CISG’s..., s. 362.
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art. 35 ust. 1 Konwencji — powinien on dostarczy¢ towary wedtug ilosci, jakosci
i w asortymencie przewidzianym w umowie oraz umieszczone lub zapakowane
w sposob przewidziany w umowie. W identyczny sposéb sformutowano analo-
giczny przepis w Dyrektywie CS: ,Sprzedawca musi dostarczy¢ konsumentowi
towary, ktore sa zgodne z umowa sprzedazy” (art. 2 ust. 1 Dyrektywy CS). Tak-
ze Dyrektywa 2011/83 przypomina o istnieniu prawnego obowigzku zapewnie-
nia przez sprzedajacego zgodnosci towaréw z umowg. Dla europejskiego pra-
wa sprzedazy konsumenckiej szczegdlnie istotna jest recepcja instytucji ,,braku
zgodnosci towaréw z umowa”. Co prawda w Dyrektywie CS uzyto pojecia ,,zgod-
nosci towarow z umowa”, jednak sens rozwigzan pozostat ten sam. Zajmujacy si¢
komparatystyka prawnicza zauwazyli, ze to wlasnie zapozyczenie tej instytucji
z CISG stanowilo najwigksze novum w prawie prywatnym UE*. W §lad za roz-
wigzaniami i terminologia konwencyjna, w europejskim prawie konsumenckim
porzucono tradycyjne rozréznienie pomiedzy odpowiedzialnoscia dtuznika za
niewykonanie umowy oraz odpowiedzialnoscig sprzedawcy za niezgodnos¢ to-
waru z umowg>!,

Konwencja i Dyrektywa CS wyraznie precyzuja przestanki — odpowiednio:
braku zgodnosci oraz zgodnosci towaréw z umowa. Art. 35 ust. 2 Konwencji
precyzuje, ze jezeli strony nie uzgodnity inaczej, towary nie sg zgodne z umowa,
dopdki nie: nadaja si¢ do uzytku w takich celach, w jakich zwykle stuza towa-
ry tego samego rodzaju (art. 35 ust. 2 lit. a); nadaja si¢ do specjalnych celéw,
podanych wyraznie lub w sposéb dorozumiany do wiadomosci sprzedajacego
w chwili zawarcia umowy, z wyjatkiem przypadkéow, gdy z okolicznosci wynika,
ze kupujacy nie polegat lub Ze byloby z jego strony nierozsadne polega¢ na kom-
petencji i ocenie sprzedajacego (art. 35 ust. 2 lit. b); posiadaja cechy towaréw,
ktére sprzedajacy przedstawil kupujacemu jako probki lub wzory (art. 35 ust. 2
lit. ¢); sa umieszczone lub opakowane w sposéb zwyczajowo przyjety dla tego
rodzaju towaréw lub gdy taki zwyczajowo przyjety sposéb nie istnieje w sposéb
pozwalajacy na odpowiednie ich utrzymanie i zabezpieczenie (art. 35 ust. 2
lit. d). Z kolei art. 2 ust. 2 Dyrektywy CS stanowi: ,Domniemywa sig, ze towary
konsumpcyjne sg zgodne z umows, jezeli: odpowiadaja opisowi podanemu przez
sprzedawce 1 maja wlasciwosci towaréw, ktore sprzedawca przedstawit konsu-
mentowi jako probke lub wzér” (art. 2 ust. 2 lit. a Dyrektywy CS); ,,nadaja si¢
do jakichkolwiek szczegdlnych celow, do ktorych potrzebne sg konsumentowi,
a o ktérych zawiadomit on sprzedawce w czasie zawierania umowy i ktére sprze-
dawca zaakceptowal” (art. 2 ust. 2 lit. b Dyrektywy CS); ,nadaja si¢ do celow,

30°S. Troiano, The CISG’s Impact on EU Legislation, [w:] F. Ferrari (red.), The CISG
and its Impact on National Legal Systems, Monachium 2008, s. 357.
3 Ibidem, s. 358.
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do ktérych towary tego samego rodzaju sa normalnie stosowane” (art. 2 ust. 2
lit. ¢ Dyrektywy CS); ,,wykazuja jako$¢ i wykonanie, ktére s normalne dla to-
waréw tego samego rodzaju i jakich konsument moze racjonalnie oczekiwac,
charakter towaréw i biorgc pod uwage wszelkie o§wiadczenia publiczne na te-
mat szczegdlnych wlasciwosci towardw, jakie wygtlosil na ich temat sprzedawca,
producent lub ich przedstawiciel, w szczegélnosci w reklamie lub na etykiecie”
(art. 2 ust. 2 lit. d Dyrektywy CS). Przepisy te sformutowane sg przeciwstawnie.
Podczas gdy tworcy Konwencji definiuja brak zgodnosci towaru z umowa, pra-
wodawca unijny zdecydowat si¢ na definicj¢ pozytywna. Blizsza analiza pozwala
jednak stwierdzi¢ identyczno$¢ norm zawartych w przywolanych przepisach.
Co ciekawe, wspomniana réznica w ich wyrazeniu zanika w polskim brzmieniu
Konwencji na skutek btedéw w thumaczeniu®2.

Pomimo wszelkich zalet Konwencji dekada doswiadczen, zwigzanych z jej
stosowaniem, skfonita prawodawce unijnego do usprawnienia niektérych z jej
zapiséw. Jednym z wprowadzonych udogodnienr byto dodanie, wyinterpretowa-
nego z Konwencji, a wyrazonego wprost w art. 2 ust. 5 Dyrektywy CS, braku
zgodnosci towaréw wynikajacego z nieprawidtowego montazu towaréw kon-
sumpcyjnych. Zgodnie z przywolanym przepisem, sprzedawca odpowiada przed
konsumentem za niezgodnos¢ towaréw z umowg w przypadku, gdy montaz sta-
nowi cze¢$¢ umowy sprzedazy towardw i towary byly montowane przez sprze-
dawce lub na jego odpowiedzialnos¢, a takze gdy montaz przeprowadzany jest
przez konsumenta, a wadliwo$¢ wynika z niedociggnie¢ w instrukeji montazu.
Komentatorzy podniesli, iz jest to szczegdlne wyrazenie przestanki nadawania
si¢ do uzytku w takich celach, w jakich zwykle stuzg towary tego samego rodza-
ju z art. 35 ust. 2 lit. a Konwencji**. W piSmiennictwie i orzecznictwie istniat
brak jednomyslnosci co do tego, czyje standardy mieli na mysli twércy Konwen-
¢ji — panujace w panstwie kupujacego czy sprzedajacego®. Doprecyzowanie tej
normy z pewnoscig rozwiato watpliwosci w tej materii.

Prawda jest tez, ze art. 2 ust. 2 lit. b Dyrektywy CS czyni koniecznym po-
informowanie sprzedajacego przez kupujacego o specjalnych celach, do ktérych
nadawa¢ ma si¢ towar oraz ich akceptacje przez kupujacego, podczas gdy Kon-
wencja takiego wymagania nie ustanawia. Jednoczesnie Konwencja przewiduje
brak niezgodnosci towaréw z umowa w przypadku, gdy z okolicznosci wynika,
ze kupujacy nie polegat lub ze byloby z jego strony nierozsadne polega¢ na kom-

32 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towaréw sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. z dnia 13 maja 1997 r.,
nr 45, poz. 286), s. 1546.

33 Ibidem, s. 371.

3 A. Mullis, Obligations of the seller, [w:] P. Huber, A. Mullis, op.cit., s. 136-138.
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petencji i ocenie sprzedajacego (art. 35 ust. 2 lit. b). Znéw jednak trzeba zazna-
czy¢, ze ,nie s3 to roznice, ktére powinny by¢ wyolbrzymiane”®. W doktrynie
przewaza poglad, ze postanowien Konwencji nie mozna w tym zakresie interpre-
towa¢ az tak szeroko, by oczekiwaé od sprzedajacego wyrazonej explicite zgody:
Rozchodzi si¢ tu raczej o brak sprzeciwu®®.

4. Przejscie ryzyka i Srodki ochrony przystugujace stronom

Warto zwrécié uwage na regulacje przejécia ryzyka na gruncie poréwny-
wanych aktéw. Przede wszystkim Konwencja traktuje t¢ kwestie raczej szcze-
gotowo (art. 66-70). W art. 66 Konwencji wyrazono generalng zasadg, lezaca
u podstaw tej instytucji — utrata lub uszkodzenie towaréw po przejsciu ryzyka
na kupujacego nie zwalnia go od obowiazku zaplaty ceny, chyba ze utrata lub
uszkodzenie wynikato z dziatania lub zaniechania sprzedajacego. Jezeli umowa
sprzedazy przewiduje przew6z towaréw i sprzedajacy nie jest zobowigzany do
wydania ich w okreslonym miejscu, ryzyko przechodzi na kupujacego z chwila
wydania towardéw pierwszemu przewoznikowi w celu przekazania kupujacemu
zgodnie z umowg sprzedazy. Tym samym art. 67 ust. 1 CISG jest zasadniczo
sprzeczny z art. 20 Dyrektywy 2011/83. Wydaje sig, ze réznica ta podyktowana
jest nie tyle potrzeba usprawnienia zapiséw konwencyjnych, co dostosowaniem
ich do polityki konsumenckiej Unii Europejskiej. Art. 20 Dyrektywy 2011/83
stanowi bowiem, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca wysyla towary konsu-
mentowi, ryzyko utraty lub uszkodzenia towaréw przechodzi na konsumenta
w chwili wejscia przez konsumenta lub osobe trzecia, wskazana przez konsu-
menta (inng niz przewoznik ), w fizyczne posiadanie towaréw. Ryzyko (w relacji
sprzedajacy-kupujacy, bez uszczerbku dla praw konsumenta wobec przewozni-
ka) przechodzi na konsumenta z chwilg dostarczenia towaréw przewoznikowi
tylko wtedy, gdy przedsigbiorca nie oferowal mozliwosci transportu, a konsu-
ment sam zlecil przewoznikowi transport towaréw. W konsekwencji w przewa-
zajacej wigkszosci przypadkow przejscie ryzyka nastapi w chwili dostarczenia
towaréw konsumentowi badz wskazanej przez niego osobie trzeciej. W trans-
akcjach z konsumentami zwyczajem jest bowiem oferowanie przez sprzedajace-
go mozliwosci zlecenia transportu przewoznikowi. Dyrektywa CS nie normuje
przejscia ryzyka, w punkcie 14 Preambuty odwotujac si¢ jedynie do przepisow
panstw cztonkowskich w tym zakresie.

3 S. Troiano, The CISG’s..., s. 359.
% U. Magnus, The CISG’s..., s. 137.
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Tres¢ srodkéw ochrony kupujacego, polegajacych na wykonaniu zobowig-
zan przez sprzedajacego, jest w obu aktach podobna, jednak ponownie nalezy
zwrdci¢ uwage na pewne roznice. Art. 46 ust. 2 Konwencji pozwala kupujace-
mu zada¢ dostarczenia zastepczych towaréw tylko wéwcezas, gdy brak zgodno-
$ci stanowi istotne naruszenie umowy, a zadanie wydania zastepczych towardw
zostalo przedstawione jednocze$nie z zawiadomieniem o braku zgodnosci lub
w rozsagdnym terminie po tym zawiadomieniu. Wymogu spetnienia przestanki
,istotnego naruszenia umowy” nie ustanawia z kolei art. 46 ust. 3 Konwencji:
»Jezeli towary nie sa zgodne z umowa, kupujacy moze zada¢ od sprzedajacego
usuniecia braku zgodnosci przez naprawienie, chyba ze byloby to nierozsadne
ze wzgledu na wszystkie okolicznosci. Zadanie naprawy powinno by¢ przedsta-
wione jednoczes$nie z zawiadomieniem o braku zgodnosci”. Wymagan, okre-
§lonych powyzej, nie stawia takze Dyrektywa CS, ktéra w art. 3 ust. 3 nadaje
konsumentowi prawo zadania od sprzedawcy naprawy albo zastapienia towaréw,
chyba ze bytoby to niemozliwe lub nieproporcjonalne — koszty w poréwnaniu z
alternatywnym sposobem naprawienia szkody bylyby nadmiernie wysokie. Co
wiecej, kazda naprawa i zastagpienie powinno by¢, wedtug przepisow Dyrektywy
CS, dokonane w rozsadnym czasie i bez istotnej niedogodnosci dla konsumenta.
Rozrézni¢ zatem nalezy pomiedzy przestankami: , istotnego naruszenia umowy”
(art. 46 ust. 2 Konwencji), , rozsadnosci ze wzgledu na wszystkie okoliczno$ci”
(art. 46 ust. 3 Konwencji) oraz ,niemozliwosci lub nieproporcjonalnoscei” (art.
3 ust. 3 Dyrektywy CS). Co prawda zastosowanie tych wymogdw czesto prowa-
dzi¢ bedzie do podobnych rezultatéw (im mniej powazna niezgodnos¢ towaréw
z umowg, tym bardziej prawdopodobne, ze roszczenie bytoby rozsadne ze wzgle-
du na okolicznosci czy tez proporcjonalne), niemniej jednak weigz dostrzegalna
jest réznica.

Przewidziane w Konwencji $rodki ochrony sa zgodne z podstawows dla lex
mercatoria zasada pacta sunt servanda. Przystugujace kupujacemu Srodki w prak-
tyce sprowadzaja si¢ do zadania wykonania umowy przez sprzedajacego. Trudno
zatem zrozumie¢ asekuracyjne w tej materii stanowisko tworcéow CISG, ktérzy
w art. 28 stwierdzili: ,Jezeli zgodnie z przepisami niniejszej konwencji jedna
strona ma prawo zada¢ od drugiej wykonania jakiego$ zobowigzania, sad nie jest
zobowigzany do wydania orzeczenia dotyczacego okreslonego dzialania, chy-
ba ze uczyniltby to z mocy wlasnego prawa w odniesieniu do podobnych uméw
sprzedazy, nie podlegajacych niniejszej konwencji”. W doktrynie podniesiono,
ze przepis ten ma zastosowanie takze do art. 46 Konwencji*’. Dyrektywa CS,

37 S. Troiano, The CISG's..., s. 365; F. Ferrari, What sources of law for contracts for
the international sale of goods?, Internationales Handelsrecht (IHR) 2006, s. 18.
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z naturalnych wzgledéw, podobnych ograniczen nie tylko nie wprowadza, ale tak-
ze w art. 8 ust. 1 podkresla, ze bez uszczerbku dla innych praw, na ktére konsu-
menci moga powota¢ si¢ na podstawie przepiséw krajowych, regulujacych odpo-
wiedzialnos¢ umowng lub deliktows jej postanowienia maja by¢ wykonywane.

5. Dazenie do utrzymania w mocy umowy

Podkresli¢ nalezy, ze omawiane akty prawne charakteryzuja si¢ dazeniem
do utrzymania w mocy i realizacji umowy. Z tego tez powodu pierwszenstwo
majg roszczenia o naprawe albo wymiane towar6w — a nie odstapienia od umo-
wy czy obnizenia ceny. Wprowadzono tez trzy mechanizmy, stosowane w celu
utrzymania w mocy umowy i nieuciekania si¢ kupujacego do odstapienia: Nach-
frist (pol. okres karencji), mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz instytucje istotnego
naruszenia umowy.

Na gruncie prawa kupujacego do odstapienia od umowy zauwazy¢ mozna
pomiedzy Konwencja a Dyrektywa CS istotna réznicg. Prima facie Konwencja
dopuszcza odstapienie przez kupujacego od umowy w przypadku wystapienia
istotnego naruszenia umowy; za$ Dyrektywa CS dopuszcza odstgpienie od umo-
wy tylko jako ostateczno$¢ — po wyczerpaniu mozliwosci skorzystania z innych
srodkéw ochrony, przystugujacych kupujacemu. Jak podkreslono w literaturze,
odstepstwo ujawnia si¢ juz w samym sformutowaniu przepisow?®. Art. 49 ust. 1
lit. a Konwencji wyraznie przewiduje taka mozliwo$¢, stanowigc, ze kupujacy
moze o$wiadczy¢ o odstagpieniu od umowy;, jezeli niewykonanie przez sprzedaja-
cego ktoregokolwiek z jego obowiazkéw, wynikajacych z umowy lub Konwencji,
stanowi istotne naruszenie umowy. Ponadto Konwencja daje takze kupujacemu
prawo do odstgpienia od umowy w stosunku tylko do niedostarczonej na czas
czgsei towaréw (art. 51). Z kolei art. 3 ust. 5 Dyrektywy CS przyznaje konsu-
mentowi prawo zgdania obnizki badZ uniewaznienia umowy: jezeli konsumen-
towi nie przystuguje ani naprawa, ani zastapienie; jezeli sprzedawca nie dokonat
naprawienia szkody w rozsagdnym czasie; jezeli sprzedawca nie dokonatl napra-
wienia szkody bez istotnych niedogodnosci dla konsumenta. Zgodnie z art. 3
ust. 6 Dyrektywy CS konsument nie ma jednak prawa do uniewaznienia umo-
wy, jezeli brak zgodnosci ma nikte znaczenie. Chociaz przewidywany na gruncie
Konwencji przypadek ,,istotnego naruszenia umowy” tylko pozornie bliski jest
,niktemu znaczeniu braku zgodnosci” (istotne naruszenie umowy wykracza bo-
wiem poza zakres przedmiotowy zgodnosci towaréw z umowy), to jednoczesnie

38 S. Troiano, The CISG’s..., s. 367.
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wiodaca w doktrynie interpretacja art. 25 Konwencji posrednio prowadzi do
wniosku, ze na gruncie art. 49 ust. 1 lit. b Konwencji odstapienie od umowy
mozliwe jest tylko w przypadku, gdy niemozliwa jest naprawa badz zastapienie
wadliwych towar6w?®’. Réznice w praktycznym wykorzystaniu prawa odstapie-
nia od umowy na gruncie poréwnywanych aktéw nie beda zatem razace.

Konwencja daje takze kupujacemu prawo o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy w przypadku braku dostawy, jezeli sprzedajacy nie dostarczyl towaréw
w dodatkowym terminie wyznaczonym przez kupujacego zgodnie z art. 47 ust. 1
lub jezeli sprzedajacy o$wiadczyt, ze nie dostarczy towaréw w wyznaczonym
w ten sposob terminie. Konsument moze domagac si¢ obnizenia ceny, jezeli kon-
sumentowi nie przystuguje ani naprawa, ani zastapienie; jezeli sprzedawca nie
dokonal naprawienia szkody w rozsadnym czasie — tak art. 3 ust. 5 tiret pierwsze
i drugie Dyrektywy CS. Dziatanie Nachfrist polega na tym, ze odstapienie od
umowy jest dostepne dla kupujacego dopiero po bezskutecznym uplynigciu ter-
minu na naprawe badZ wymiang towaréw przez sprzedajacego®. W rezultacie
okolicznosci, w ktérych mozliwe jest odstgpienie od umowy na gruncie CISG,
beda podobne, jak w przypadku Dyrektywy CS.

Powyzsze uwagi skonfrontowaé nalezy z zapisami Dyrektywy 2011/83,
ktorej art. 9 ust. 1 przewiduje prawo do odstgpienia od umowy w przypadkach,
gdy zawarto ja na odlegtos¢ badz poza lokalem przedsigbiorstwa przez okres
14 dni bez podawania jakichkolwiek powodéw i bez ponoszenia jakichkolwiek
kosztéw, innych niz przewidziane w art. 13 ust. 2 (specjalny drozszy sposéb do-
stawy) 1 art. 14 (bezposrednie koszty zwrotu, zmniejszenie wartosci towardw
i kwota proporcjonalna do zakresu §wiadczen spelnionych do chwili odstgpie-
nia). Co wigcej, zgodnie z art. 10 Dyrektywy 2011/83, jezeli przedsigbiorca nie
udzielit konsumentowi informacji o prawie do odstapienia od umowy, okres na
odstgpienie od umowy uptywa po 12 miesigcach od zakonczenia okresu poczat-
kowego (art. 9 ust. 2), albo — jezeli przedsigbiorca udzielit tychze informacii,

¥ Art. 25 Konwencji stanowi: ,,Naruszenie umowy przez jedna ze stron uwaza
sie za istotne, jezeli powoduje dla drugiej strony taki uszczerbek, ktéry w sposéb zasad-
niczy pozbawia te strone tego, czego zgodnie z umowa miata prawo oczekiwaé, chyba ze
strona naruszajaca umowe nie przewidywata takiego skutku i osoba rozsadna tego same-
go rodzaju i w tym samych okolicznosciach nie przewidziataby takiego skutku”. W pis-
miennictwie podkreslono, ze przestanka istotnos$ci dotyczy samego naruszenia umowy,
a nie naruszenia jej istotnych postanowienn. (Orzeczenie Federalnego Trybunalu Spra-
wiedliwosei (Niemcy) z 3 kwietnia 1996 r. nr VIII ZR 51/95, http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/960403g1.html, 11.12.2013; S. Troiano, The CISG's..., s. 368).

40 P. Huber, CISG— The Structure of Remedies, Rabels Zeitschrist fiir ausldndisches
und internationales Privatrecht 2007, Nr 71, s. 13, 20 i n.; P. Huber, Remedies of the buyer,
[w:] P. Huber, A. Mullis, op. cit., s. 83-184.
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lecz dopiero w ciggu 12 miesiecy od uptynigcia okresu poczatkowego — po uply-
wie 14 dni po dniu otrzymania przez konsumenta informacji. O ile pewnym jest,
ze na analogiczny zapis nie ma miejsca w obrocie profesjonalnym, warte dalszej,
poglebionej analizy wydaje sie, czy tak daleko idace regulacje konieczne sg dla
ochrony konsumenta.

Odmienno$¢ zaobserwowa¢ mozna takze w przypadku przewidzianych
prawem terminéw na powotanie si¢ na brak zgodnosci towaréw z umows. Ku-
pujacy traci to prawo, jezeli nie zawiadomi sprzedajacego o charakterze wystepu-
jacych niezgodnosci w rozsadnym terminie od chwili, w ktérej niezgodnosci te
zostaly przez niego wykryte lub powinny byty zosta¢ wykryte. Co wigcej, art. 39
ust. 2 CISG przywotanego powyzej przepisu precyzuje, ze kupujacy traci prawo
do powolywania si¢ na brak zgodnosci towaréw w kazdym wypadku, jezeli nie
zawiadomi o nim sprzedajgcego najpdzniej w ciggu dwoéch lat od daty, w kto-
rej towary zostaly rzeczywiscie wydane kupujacemu — chyba, ze termin ten jest
niezgodny z umownym okresem gwarancji. Z kolei art. 5 ust. 2 Dyrektywy CS
stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga postanowié, ze w celu skorzystania ze
swoich uprawnien konsument musi powiadomi¢ sprzedawce o braku zgodnosci
w okresie dwoch miesigey od daty, kiedy odkry? taki brak zgodnosci, za$ art. 5
ust. 3 Dyrektywy CS stwierdza: ,,przyjmuje si¢, ze kazdy brak zgodnosci, ktory
uwidocznit si¢ w ciagu sze$ciu miesigcy od daty dostawy, istniat w chwili dosta-
wy” (chyba, ze takie zalozenie byloby niezgodne z charakterem towaréw lub
charakterem braku zgodnosci). W pismiennictwie wyrazono poglad, iz jest to
ulepszenie wzgledem pierwowzoru*!'. Tym samym Dyrektywa CS zdaje si¢ pre-
cyzowa, ile wynosi rozsadny termin od daty wykrycia niezgodnosci. Ponadto
w miejsce gérnego limitu dwodch lat na powotanie si¢ na to uprawnienie wprowa-
dza znacznie korzystniejsze dla konsumenta rozwigzanie: domniemanie istnie-
nia niezgodnosci w chwili dostawy w przypadku ujawnienia si¢ jej az do szesciu
miesi¢cy od daty dostawy przy jednoczesnym wykluczeniu pdzniejszego docho-
dzenia roszczen po uplywie dwoch lat od daty dostawy, jezeli brak zgodnosci nie
uwidoczni si¢ w tym czasie (art. 5 ust. 1). Istotne, ze dwuletni termin, okreslony
w Konwencji, dotyczy czasu na zawiadomienie sprzedajacego, zas w Dyrektywie
CS - na uwidocznienie si¢ niezgodnosci.

Roéznice pomigdzy omawianymi aktami ujawniaja si¢ takze na gruncie
skutkéw odstgpienia od umowy. Generalna zasada we wszystkich tych aktach
jest podobna: wykonanie prawa do odstapienia od umowy powoduje wygasnie-
cie obowigzkéw stron. Ponadto strona, ktéra wykonata umowe w catosci lub

4 S. Troiano, The CISG’s Impact on EU Legislation, [w:] F. Ferrari (red.), The CISG
and its Impact on National Legal Systems, Monachium 2008, s. 371.
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w czgsci, moze zadac od drugiej strony zwrotu tego, co dostarczyta lub zaptaci-
ta na podstawie umowy. Jednak regulacje te przewiduja takze odstepstwa. Dy-
rektywa 2011/83 w art. 13 ust. 1 naklada na przedsig¢biorce obowiazek zwrotu
wszystkich ptatnosci otrzymanych od konsumenta, a w przypadku, gdy ma to
zastosowanie, takze kosztéw dostarczenia bez zb¢dnej zwtoki, tj. nie pdzniej niz
w ciggu 14 dni. Analogicznie ustalono obowiazki zwrotu przez konsumenta juz
dostarczonych towaréw — bez zbednej zwtoki, w ciggu 14 dni. Ponadto zgodnie
z art. 14 ust. 2 konsument w zadnym przypadku nie odpowiada za zmniejsze-
nie wartosci towaréw w przypadku, gdy przedsigbiorca nie dopetnit obowigzkéw
informacyjnych, dotyczacych prawa do odstgpienia od umowy. Wymienionych
powyzej termindw czy tez przestanki dopetnienia obowiazkéw informacyjnych z
art. 14 ust. 2 Dyrektywy 2011/83 na prézno szuka¢ w Konwencji. Z kolei Kon-
wencja wprowadza zapisy podyktowane wymogami obrotu profesjonalnego: obo-
wiazek zaplaty odsetek przez kupujacego od dnia zaptaty ceny (art. 84 ust. 1),
a takze przekazania sprzedajacemu wszelkich korzysci, jakie osiagnal kupujacy z
towardw lub ich czesci, jezeli powinien byt zwréci¢ towary w catosci badz w cze-
§ci, badz jezeli niemozliwy bytby zwrot towaréw w stanie, w jakim je otrzymat
(art. 84 ust. 2). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Dyrektywa CS w ogéle nie
reguluje kwestii skutkéw uniewaznienia (odstgpienia) od umowy.

Réznica pomigdzy postanowieniami Konwencji a Dyrektywa CS zacho-
dzi tez na plaszczyZnie prawa do zadania obnizenia ceny. Podczas gdy twércy
Konwencji przewidzieli w art. 50, ze w razie braku zgodnosci towaréw z umo-
wa, bez wzgledu na to, czy cena zostata juz zaptacona, kupujacy moze obnizy¢
cen¢ proporcjonalnie do réznicy migdzy wartoscia rzeczywiscie dostarczonych
towaréw w chwili dostawy a wartoscia, jaka miatyby w tej chwili towary odpo-
wiadajace umowie. Jezeli jednak sprzedajacy naprawi wszelkie nieprawidtowosci
w wykonaniu swoich obowiazkéw lub jezeli kupujacy odmawia przyjecia wyko-
nania przez sprzedajgcego, zgodnie z tymi artykutami, kupujacy nie moze ob-
nizy¢ ceny. Tymczasem prawodawca europejski potraktowal kwesti¢ obnizenia
ceny odmiennie (art. 3 ust. 5 Dyrektywy CS; Dyrektywa 2011/83 nie normuje
odrebnie tej kwestii). Obnizenie ceny uregulowano podobnie jak prawo do od-
stapienia przez konsumenta od umowy, tj. jako ostatecznos¢. Tym samym mozli-
wos¢ obnizenia ceny traktowana jest na réwni z pozostatymi srodkami ochrony,
przystugujacymi konsumentowi — zadaniem naprawy i zamiany towaroéw nie-
zgodnych z umowg. Podkresli¢ jednak nalezy, ze art. 50 Konwencji znajdzie swo-
je zastosowanie tylko w przypadku niezgodnosci towaréw z umows, a nie innego
naruszenia umowy. Kupujacy w szczegdlnosci nie jest uprawniony do formuto-
wania tego zadania z powodu sp6znionej dostawy. Przedmiotem sporéw dok-
trynalnych za$ jest to, czy obnizenie ceny przystuguje w przypadku sprzedazy
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towaréw obcigzonych prawami oséb trzecich (art. 41 Konwencji)*. Co wigcej,
przywolywany przepis wyraznie nie dopuszcza obnizenia ceny, w przypadku gdy
sprzedajacy naprawi wszelkie nieprawidlowosci w wykonaniu swoich obowigz-
kéw, zgodnie z artykutem 37 (dostarczenie brakujacej czesci zaméwienia lub to-
wardw zgodnych z umowa, w razie ich wadliwosci) lub artykulem 48 (naprawa
na koszt sprzedajacego), lub jezeli kupujacy odmawia przyjecia wykonania przez
sprzedajacego zgodnie z tymi artykutami. Konwencja zawiera zatem mechanizm
zapobiegajacy naduzywaniu omawianego $rodka ochrony. Prawo do obnizenia
ceny nie jest traktowane jako ostateczny srodek ochrony — przystuguje ono tak-
ze wtedy, gdy kupujacy moze skorzysta¢ z naprawy badz zastgpienia. Wydaje
sig, ze Dyrektywa CS, pozbawiajac konsumenta swobody w korzystaniu z tego
uprawnienia, idzie krok wstecz w stosunku do Konwencji, chociaz zwolennicy
regulacji europejskiej moga podnosié, ze zmiana ta jest podyktowana specyfikg
relacji B2C.

Inne rozwigzania przyjeto takze w przedmiocie ustalenia kwoty, kto-
ra podlega¢ bedzie odliczeniu od ceny, w przypadku zastosowania tego Srodka
ochrony. Zasadniczo obliczenia wysokosci obnizenia ceny dokonuje si¢ jednym
z dwdch sposobéw. Pierwsza metoda, tzw. linearna, polega na obliczeniu rézni-
cy pomiedzy uzgodniong w umowie ceng a réznicg wartosci towaréw zgodnych
z umowa i wartosci towaréw dostarczonych. Druga metoda nazywana jest pro-
porcjonalng i polega na obliczeniu iloczynu uzgodnionej w umowie ceny oraz
ilorazu wartos$ci towaréw dostarczonych i wartosci towaréw zgodnych z umo-
wa. Powyzsza kalkulacja umozliwia uwzglednienie w obnizce cen umownych,
a nie rynkowych z chwili dokonywania obnizki. Stad ten nieco skomplikowany
spos6b znalazl zastosowanie w przypadku regulacji art. 50 Konwencji*. Natu-
ralnym nastgpstwem oparcia Dyrektywy CS na Konwencji bytoby zatem obranie
podobnego rozwigzania. Tak si¢ jednak nie stato. Swobodnemu uznaniu panstw
pozostawiono wybdr modelu obliczenia wysokosci obnizenia ceny przez konsu-
menta. Podczas gdy Niemcy, Holandia, Stowenia i Hiszpania opowiedziaty si¢
za metodg proporcjonalng, na Malcie, w Wielkiej Brytanii, Rumunii i Bulgarii
pozostawiono decyzje w tym zakresie kompetencji sadow krajowych*.

42 F. Enderlein, D. Maskow, H. Strohbach, Internationales Kaufrecht, Berlin 1991,
art. 50, par. 1 [za:] P. Huber, Remedies of the buyer, [w:] P. Huber, A. Mullis, op. cit.,
s. 248; U. Magnus, art. 50, par. 9, [w:] J. von Staudinger (red.), Kommentar zum Biirgerli-
chen Gesetzbuch. Mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, t. 2 Wiener UN-Kaufrecht
(CISG), Berlin 2005, art. 50, par. 9, [za:] P. Huber, Remedies of the buyer, [w:] P. Huber,
A. Mullis, op. cit., s. 248; P. Huber, op. cit., s. 248.

4 P. Huber, op. cit., s. 251-252.

4 Ch. Twigg-Flesner, op.cit., s. 687.
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6. Zakonczenie

Wplyw Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowe;j
sprzedazy towaréw na prawo Unii Europejskiej z zakresu sprzedazy konsumen-
ckiej ukazuje wyjatkowa range tego aktu. To wlasnie poprzez akty wspélnotowe
z zakresu prawa konsumenckiego CISG odcisngta swoje pigtno na krajowych
regulacjach prawa sprzedazy panstw czlonkowskich. W pismiennictwie niemie-
ckim okre$lono to zjawisko mianem ,,Ausstrahlungswirkung”, efektem falowa-
nia®. Najwigckszy wplyw da si¢ wyrézni¢ w dziedzinie odpowiedzialnosci sprze-
dawcy za brak zgodnosci towaréw z umowa. Jak zauwazono, na tej plaszczyznie
kapitalne znaczenie ma juz samo wprowadzenie pojecia ,,zgodnosci towaréw
z umowg”, bezposrednio nawigzujgce do art. 35 Konwencji. Co wigcej, réwniez
§rodki ochrony prawnej, przystugujace kupujacemu w razie naruszenia umowy
przez sprzedajacego wzorowane byly w Dyrektywie CS na rozwigzaniach przy-
jetych w Konwencji (art. 45 i n. Konwencji i odpowiednio art. 3 Dyrektywy CS).
Jak zauwazyt S. Troiano, wplyw Konwencji na Dyrektywe CS jest fundamentalny,
bowiem dochodzi do recepcji catego systemu standardow ocen i postgpowania*.

Oparcie Dyrektywy CS na Konwencji w tak wielkim stopniu rodzi pokuse
interpretacji tego aktu w §wietle pierwowzoru. Rodzitoby to daleko idace konse-
kwencje, poniewaz w prawie europejskim przyjeto si¢ takze o recypowane pra-
wo wspdlnotowe opiera¢ wyktadni¢ prawa krajowego. W ten sposéb posrednio
prawo sprzedazy konsumenckiej mogloby by¢ rozpatrywane w odniesieniu do
CISG takze na gruncie krajowym*. W doktrynie poglad ten spotkat si¢ jednak
ze sprzeciwem. P. Huber wskazat na przyktad, ze miedzynarodowy charakter
Konwencji czyni ja nieprzystajaca do norm prawa wewnetrznego — nawet wtedy,
gdy literalna tres¢ przepisow jest identyczna, konstrukcja samej normy prawnej
moze by¢ odmienna*®. Nalezy zatem podkresli¢, iz Konwencja moze w tym wy-
padku stanowi¢ tylko podparcie interpretacyjne.

Wydaje si¢, ze Konwencje nalezy postrzegaé nie jako ostateczny cel w
dziedzinie harmonizacji prawa prywatnego, ale raczej wazny krok w tym kierun-
ku. Juz sam fakt rozszerzenia zakresu przedmiotowego Konwencji — z wymiany

4 U. Magnus, 25 Jahre UN-Kaufrecht, Zeitschrift fiir Europasiches Privatrecht
(ZEuP) 2006, Nr. 97 s. 105, [za:] F. Ferrari, The CISG and its Impact on National Legal
Systems — General Report, [w:] F. Ferrari (red.), The CISG and its Impact on National Legal
Systems, Monachium 2008, s. 420.

46 S. Troiano, The CISGs..., s. 351; U. Magnus, The Vienna...,s. 72.,

47 Ibidem, s. 354.

4 P. Huber, General issues concerning the application of the convention, [w:] P. Hu-
ber, A. Mullis, op. cit., s. 7.
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handlowej pomiedzy profesjonalistami na sprzedaz konsumencka — pokazuje,
ze jej postanowienia staly si¢ inspiracja dla ustawodawcéw krajowych®.
Co wigcej, dyrektywy w pewnych aspektach rozwijaja 1 wzbogacaja postano-
wienia CISG. Nieprzypadkowo w Konwencji upatruje si¢ bazy pod dalsze kon-
strukcje prawne, takie jak chociazby CFR. Podsumowujac — trudno o bardziej
wyrazisty przyklad znaczenia Konwencji dla wspdtczesnej harmonizacji prawa
prywatnego niz europejskie prawo sprzedazy konsumenckiej.

¥ W pismiennictwie spotkato sie to z niejednoznacznym odbiorem. Wskazano,
ze tak pokazna bezpo$rednia transpozycja rozwigzan, dotyczacych obrotu profesjonal-
nego, bezposrednio na nieréwnych uczestnikéw wymiany rynkowej, do tego z plaszczy-
zny miedzynarodowej na wewnetrzna, rodzi szereg niekorzystnych implikacji dla sytuacji
konsumenta. Z drugiej strony sprzedaz konsumencka dotyczy wymiany B2C, a nie po-
miedzy konsumentami. Biorge pod uwage, ze powszechnie uwaza sig, ze Konwencja sta-
wia w uprzywilejowanej pozycji kupujacego, zaktadajac, ze jako profesjonalny uczestnik
obrotu gwarantuje zgodno$¢ towaru z przedmiotem umowy, zastosowane mechanizmy
wydaja si¢ odpowiednie (S. Troiano, The CISG’s Impact on EU Legislation, [w:] F. Ferrari
(red.), The CISG and its Impact on National Legal Systems, Monachium 2008, s. 353;
D. Medicus, Ein neues Kaufrecht fiir Verbraucher?, Zeitschrift fur das Insolvenz Praxis

(ZIP) 1996, s. 1925).
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THE IMPACT OF THE UNITED NATIONS CONVENTION
ON CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS
ON THE CONSUMER SALES LAW OF THE EUROPEAN UNION

The United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (the so-called Vienna Convention, CISG) is considered one of the
most important and influential private law acts of the past decades. The most
compelling evidence of the impact of the CISG is the European private law.
It is especially evident in case of consumer sales law of the European Union.
The Consumer Sales Directive (99/44) and, to some extent, even the Directive
on Consumer Rights (2011/83/EC) were based on principles and institutions
derived from the CISG. The most important influences are of course the objec-
tive liability of a debtor and the institution of conformity of the goods; how-
ever, even the basic terms (such as “conformity of goods” and “non-conformity
of goods”) are defined per analogiam. And even though European legislator did
not borrow from the CISG its’ concept of the fundamental breach of contract,
the further cases of CISG’s impact are seen in cases of Nachfrist and remedies
available to the parties of a contract. Since European consumer sales law is one
of the most important spheres of EU interests and influences national civil law
systems, CISG may easily be described as the model and backbone of future
private law harmonization.
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