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Povzetek o
Prispevek poskuia orisali remelina nucely slovenskega pagoafbenega odskoccl;)?;nsl\eé;i
prava s poudarkom na ubsegu povrnitve Skode. Pri teni opozalja na n‘el\arere. i eT)_z[e, A

se pojavijajo ob uporabi njegovih dolocb, ter poskusa iskati vzporednice s primerjainim

pravom. Avior uvodomu orise razmerje med izpolnitvenim l:IZ odikodninsku.n. z:zhl:vfc'?m,
nato na kratko predsiavi moinosti dolznikove mzbrerrylenuve odgovorvr;{()ijl a .rst”e.:.v
Sledi obravnava osnovnega merila povrnite §kodeA(n.(_zcela. ;fopalne ods ‘ojmnel) in ’ ;’d_
gove omejitve v pogodbenemn pravie — nacela predvidljivosti sk.ode. S‘Iedpye&.a av o-;’ ;f,i(_:m,
stavi tndi v zgodovinskem in primetjatnem kontekstu, Skll/)(l_‘[“.‘l' pusal?e"m[m;, pr iiene
redevanmimi vidiki. Opozori wdi na sodobne tendence v lf,’()}‘tjl in praksi glede pre "k.ide
za izboljsanje oziroma nadgradnjo tega nacela. V okvmf o.‘braw?ave povrrit/ve § ode
predstavi razliéne pristope za ugotavljanje obsegu prtemoz.enjskev s.kode.. zc;y}_emka !:w-'o
i za moinost upoStevanja morebinega dobicka, ki ga je dotinik pridobil s Kriitvy

Danmjan MOZINA, doktor pruvmh Znanost, izredpi ‘perfcsor na Pravni fakultett Univerze v
Ljubljuni, kontakini naslov: damjan.mozina@pf.uni-1;.st
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pogodbe, pri ugotavljanju skode. Posebef predstavi problemske sklope glede povinine
Skode zaradi stvarnih napak pri prodajni pogodbi.

Kljucne besede: krsitev pogodbe, odskodninska odgovornost, razbremenitev, nacelo
polne odskodnine, rucelo predvidijivosti skode, izgubljeni dobicek, premoZeniska skoda,
nepremoienjska Skoda, konkretno in abstrakino racunanje skode, stvarne napake
Abstract

The paper aims 1o outline the principles guiding damages for breach of contruct in Slove-
alan law, with an emphasis on the scope of damages. It drenws atrention 1o some of the
dilemmas arising in theory and practice, and tries (o point out the parallels with solutions
in other legal orders. Following the introduction, the relationship berween the claim for
specific performance and damages claim is presented, followed by a brief explanation of
possibilities of debior’s exoneration of liability for breach. The general measure of duma-
ges is the principle of full compensation and its limitation in contract law - the principle
of foreseeability of damage. This principle is presented in historical and comparative
perspectives, together with the aspecits of its applicability in practice. Attention is drawn
o contemporary tendencies in comparative law regarding its improvement or upgrade.
Furthermore, different approaches to the calculation of damage are presented. The
aithor advocates the view that any profit thar the debior might have earned by breaching
the contract can be taken o account when calculation the creditor’s damage. effectively
disgorging the debior of the profit. The paper concliudes by presenting some problem
areas in Slovenian lav with regard 10 recovery of damage due 1o meacrial defects.

Key words: breach of contract, damages, exemptions, full compensation, the principle of
Joreseeability of damage, lost profit. putrimonial damage, now-patrimonial damage,
concrete and abstract calculation of damage, maierial defects

1. Uvod

Ce dol#nik krsi svojo pogodbeno obveznost, mora povrniti dkodo, ki je zarads tega
nastala upniku, Pri odskodninski odgovornosti za krsitev pogodbe je poleg vpraganja
temelja odgovornosti in s tem povezane mozrosti dolZnikove razbremenitve bistve-
no predvsem vpraSanje, do kam seze dolZnikova odgovornost. Obseg odgovornost
je tako v pogodbenem kot v nepogodbenem (delikiem) odikodninskem pravu treba
ome;jiti, sicer lahko pride do povsem neuravnoteZenih rezultatov, Gre za vpradanje,
katere izmed nastalih izgub lahko $e pripiseme krsilcu in katere mora nosit o$kodo-
vanec sam. Medtem ko v nepogodbenem pravu omejitve obsega odgovomosti dose-
gamo predvsem z uporabo teorij o vzroéni zvezi, zlasti 5 teorijo o adekvatni vzroe-
nosti, je pristop pogodbenega prava nekoliko drugacen: dolznik upniku naceloma ni
dolZan povrnitt vse skode, ki je posledica kritve pogodbe, ampak lc tisto §kode, ki
jo je oziroma bi jo bil moral dolinik vnaprej predvideti. V sistemu pogodbene odgo-
vornosti, ki ne temelji na krivdi — kakr3en je tudi sistem pogodbene odgovornosti v
0Z -, je nacelo predvidljivosti Skode najpomembnejSe merilo pripisovanja Skode
oziroma njenega cbsega dolZniku.

Nacelo predvidijivosti iz prvega odstavka 243. &lena OZ je poznal Ze jugoslovansk:
ZOR (prvi odstavek 262.¢lena), ki je glede koncepia pogodbene odikodninske
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odgovornosti sledil za tiste Case zeto sodobnemu unificiranemu pravu prodajne
pogodbe, 1j. haaSkemu Enotnemu zakonu o prodaji. Danes je to nacelo Siroko spreje-
to, ne le v pravu §tevilnih drzav, ampak tudi v naslednict haadkega prava mednarod-
ne prodaje, Dunajski konvenciji ZN o mednarodni prodaji (CISG), ter v sodobnih
modelih pogodbenega prava, kakr$na so recimo Nadela evropskega pogodbenega
prava (PECL, ¢len 9:503), Nagela UNIDROIT za mednarodne gospodarske pogodbe
(¢len 7.4.4), ter v Osnutku Skupnega referenénega okvira (DCFR, €len 111.-3:703) in
Osnutku Skupnega evropskega prodaynega prava (CESL, ¢len 161). Zato je mogoée
v zvezi z dolodbami OZ uporabljati tudi literaturo in sodno prakso, ki sta nastali na
podlagi teh ureditev. To je posebej pomembno za izjemno majhen in mlad pravni
red, kakrsen je slovenski, v katerem se pogodbeno pravo ne more razvijati na enak
nacin kot v veéjih drZavah z Zivahne)jSim gospodarsivom in dalj3o pravno tradicijo.
Pravo EU pogodbene odikodninske odgovornosti neposredno ne ureja.

Prispevek onse temeljna nacela slovenskega pogodbenega odSkodninskega prava s
poudarkom na obsegu povrnitve §kode. Pri tem poskusa opozoriti na nekatere dile-
me, ki se pojavljajo ob uporabi njegovih doloéb, ter i3¢e vzporednice s primerjainim
pravom.

2. Pravica do povrnitve skode zaradi krSitve pogodbe

Ceprav se besedilo odseka OZ o pogodbeni odikodninski odgovornosti izrecno
nanada le na zamudo z tzpolnitvijo in (dokon¢no) neizpolnitev pogodbe, se uporablja
za vse oblike krsitve pogodbe, tudi za izpolnitev s stvarnimi in pravnimi napakami
ter za kritev stranskih pogodbenih obveznosti.' Kriitev pogodbe je vsako odstopa-
nje od tistega, kar je bilo doigovano.

Obveznost povrnitve Skode po dolocbah 239. do 246. &élena OZ temelji na Kriitvi
obveznosti iz odplacnih {vzajemnih) pogodb. Pravne posledice kriitve neodplaénih
pravnih poslov so drugacne.” V tem smisiu je zanimiva sodba Vrhovnega sodisca, ki
Je prisodilo povmitev $kode zaradi kiSitve pogodbe v naslednjem primeru: planinsko
drudtvo, neprofitno zdruzenje civilnega prava, je svoje ¢lanc povabilo na gorski
izlel.® Za vodjo poti je bila imenovana licencirana gorska vodnica. Plagilo za izlet ni

' Glej drugi odstavek 239. ¢lena OZ. Podobno M. Dolenc, Pogodbena odskodninska odgovor-
nost v sodni praksi, Pravosodni bilten, $t. 2/2004, str. 294, ter S. Meznar, Pogodbena odskod-
ninska odgovornost — nekatera odprta vprasanja, Odvetmk, §1. 60/2013, str. 28 in nasl.

? Pri darilni pogodbi darovalec odskedninsko odgovarja (le) krivdno: ée je $koda nastala zara-
di pravnih napak podarjene stvani, i jih je zamol¢al (prvi odstavek 537. ¢lena OZ), ali pa
zaradi (stvaroih) napak ali nevarnih lastnosu podarjene stvari, za katere je vedel oziroma bi bil
moral vedet), in ni opozoril obdarjenca (drugi odstavek 537, &lena OZ). Taksno darilo imenu-
Jemo danajsko darilo, pa konju, ki so ga Grki {Danajci) zvijatno padarili Trojancem, s Cimer
so s omogo€ili vstop v Trojo in zmago v vojni. Znan je Vergilov verz iz Encide {II, 49):
»Timeo Danaos et dona ferenes« (Boj se Grkov, wdt ¢e nosijo darila).

? Sodba Vehovnega sodiséa RS i1 tps 7071998 7 dne 26. maja 1999. Glej tudi sodbo Vrhovne-
ga sodiséa RS 1 Ips 143/2013 z dnc 28. maja 2015. V primeru poskodbe na (odplaéno) orga-
niziranem soteskanju (canyoning), kjer si je eden od udeleZzencev pri skoku v tolmun posko-
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bf_]ﬂ predvideno, udelezenci pa so si delili stroske avtabusnega prevoza in organiza-
cije. ’O‘b sestopu z gore Je prislo do hude nesrede; zaradi zdrsa s poti so IrijC&leel;w
Zenci izgubili Zivljenje, dva pa sta se poskodovala. Drugade kot vigje sodidce, ki je
pdgovornost drustva utemeljilo na nepogodbeni (delikini) podlagi in stelo éors-l](i
!Zlet za nevarno dejavaost, je Vrhovno sodiste v vabilu druitva in njegovem sprejet-
Ju s stram udelezencev videlo sklenitev pogodbe, po kateri je planinskao druﬁt\ﬁ) Jrc-
vzelo gbvcznost zagotovitve varnega vzpond in vrnitve udelezencey SodiééiJ je
ugotovilo vrsto kriitev te obveznosti' in prisodilo odskodnino za pren;oienjqko gn
nePremoicnjsko Skodo. Skoda je bila povrnjena tudi tistemu izmed udcle;?:cncev
(Oskodo'vanccv), ki je bil tudi sam licencizan gorski vodi¢, a je bil po mnenju sodisca
na tem izletu le udeteZenec. Sodisee ni pojasnilo, kakéna pogodba je bila skien'ena
med planinskim drutvom in udelezenci izleta. Prav tako sebni sprafevaio o l'js!n[
odgovornosti udelezencev gorskega izleta. Zdi se, da je v tem primeru za neodplae-
no ppgodbo uporabilo strog koncept odgovornosti, kot ga poznamo glede odgovor-
nosti za varnost potnikov iz pogodbe o prevozu oseb.’ Sodiice Je morda Zgleio $
svojo odlotitvijo vplivati na organizatorje planinskih izletov, da bi bolje skrbeli za
vamost, vendar se zdi, da utegne sodba neprofitna planinska (in druga) drugiva
predvsem odvraéati od organiziranja (brezpla¢nih) aktivnosti zaradi
odﬁkodninsko odgovornostjo oziroma te aktivnosti
rovanja odgovornosti.

bojazni pred
podraziti, na primer zaradi zava-

2.1. Tipi skode, povzrotene s krsitvijo pogodbe

V teoriji in praksi so znane razlitne kategorizacije pogodbene Skode. N

Y i s a splogno se
razlikuje med »skodo zaradi tzgube P

. . tistega, kar je bito doleova rodbi

(1zg}1ba iz kupéije oziroma gkoda, ki bi zaradi kjréitvc verjc%no ::;)stgi)a Fifiiiit:xls
upmku.): in »drugo $kodo« (izguba, ki izvira iz posebnih okolis¢in, imenovana tudj
po.sled!cna Skoda).ﬁ Podobno je razlikovanje med wikodo zaradi k,réitvc« v smislu
primarne ali neposredne &kode, »stransko Skodo, tj. nastalimi stroski, ki nisoA pove-

dova[ noge, sodiste ni videlo neskrbnega Tavnanja in s tem keSitve pogodbe na stran; organi-
zaiorja, prav tako pa Je zavmilo misel.da bi organiziranje soteskanja v naravnem oi;l‘u
k)o»me'mlo nevarno dejavnost v smislu nepogodbene adgovornosti. :

‘bodlﬁéc Je mepilo, da Je drustvo krilo svoje obveznosti ze v fazi
.bll na gori Junija Se sneg, bi veljalo vzpon nadriovati drugage
leuél?Je in pripravijenost prijavljenih udelezencev; razpis (og!a;s
porotila glede opreme in podatke o trajanju in zahtevnosti vzpon
zahtevna pot« bi moralo pisali »zahtevna in delno zelo z
ved; poleg tega pa izbrana vodnica podro¢ja ni poznala
zn0. Tudi pri sami izvedbi je priglo do pomanjkljivosti:
kom vzZpona, apustitev ustreznega informiranja (pri ki
?pusmev vodenja skupine po zahtevnejsi pati na vrh.
. Glej 702. ¢ien OZ.

Glej na primer O. Lando, H. Beale (ur.), Principles of European Contract Law Parts I and |}
art. 9:502, Comment b, str. 439; DCFR, Full Edition, art, [1.-3:702, Comme;ll C, str. 924;

D. Mozina, v: R. Schulze, Common Euro ‘S
\ 8 ptan Sales Law (CESL) — (¢ : ck, Hart
Nomos, 2012, 160. &ien CESL, str. 642, . 5. 7 in nasl. ( : mentary, Beek, Hat

nacriovanya izleta: ker je
zlasti pa upostevati razlicne
) bi bil moral vsebovati pri-
a (namesto »lahka ali srednje
ahtevna pot); vodicev bi moralo biti
davolj dobro; vzpon se je zacel prepo-
pomanjkljiva disciplina Ze pred zadet-
oti, pred vzponom nekaterik na vrh),
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zani z uresnicitvijo izpolnitvenega interesa, ampak so namenjeqi izog?lbanjyu dodat-
nim neugodnostim, ter »postedigno skodo« v smistu dodatnih izgub. ngepravno
detitev na heresse circa rem (3koda v zvezi 3 predmetom pogodbe) in interesse
exira rem (Skoda na drugih stvareh), ki so jo na podlagi rimsk'ih virpv VZpOSIaVI.lI AC
glosatorji, najdemo tudi pri domatih piscih® Pomen omenjenih del.ltev danes ni ved
v tem. da bi bile nekatere obiike kode priznane in druge ne, sa) na&el.O popclne
oddkodnine zahteva pepravo vseh negativnih posledic krsuve. Pl’eH]OiF:ﬂJS}(’;} ‘skodF
je v nasem pravu naéelno opredeljena kot zmanjéanjﬁc pren?oie.nja_ doliml}'a {diferene-
nz teorija), kar je udinek vseh opisanih tipev skode.” Z opisanimi xn?Qelx lahko pred-
vsem pojasnimo, v katerih dolznikovih sterah nastunejq posledice kriitve pogo.db'e. v
nasem pravu pa je delitev vendarle relevantna zaradi nenavadne zakonodg_]a]ceye
odlogitve o povrnitvi dkode zaradi stvarnih napak, ki bo obravnavana v nadaljevanju.

2.2. Razmerje med izpolnitvenim in od3kodninskim zahtevkom

Zahtevek na povrnitev §kode lahko v polozaju, ki sledi krgitvi pogod‘be, nastopa na
razliéne nadine. V primeru zamude z izpoinitvijo obveznosti — ¢e denimo prodajale?c
kupcu blaga ne dobavi ob zapadlosti, ampak pozncje., ali ¢e kL:lpCC ;aradl stvarnth
napak blaga nc more uporabljati, dokler niso odpravljene - odslfodnm'skl zahlcvelf
nastopa poleg izpolnitvenega zahtevka (odskednina poleg 1Zpolml.ve)‘ Skodz} ’{amdl
zumude lahko tedaj pomeni stroske premostitvenih ukrepov, na primer v ()pllkl stro-
skov najema enakovredne stvari. Ce na primer taksi podjetj; kupi a'vtomobll, 14 pa je
dobavljen z zamudo meseca dni, tahko podjetje za vmesni ¢as najame nadomestno

? 1. Schwenzer, v; P. Schlechtriem, 1. Schwenzer (ur.), Commentary on CISG, art. 74 atnr. 21.
el seq (sir. 1006), nr. 27 (str. 1009) in 1. 5t. 32 (str. 1012); J. Gotanda, v: S. Kréll in drugt
{ur.), CiSG Conmentary, art. 74, . 8. 15 et seq. )
¥ Klasifikacija Kiariéa {danvm quoad rem, dampin circa rem 1 deannin extra rent), Ods-
tetno pravo, 3. izd., Narodne novine, Zagreb 1996, str. 172, povzema N P?avsak, vi M. Ju}?.art,
N. Plaviak {ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, GV Zalosba, Ljubljana 2004, 3. knjiga,
str. 162. . . . )

¥ Toko imenovano diferenzno teorijo (razlika med dejanskim premozenjskim stanjen osk?-
dovanca v danem rrenutku in hipotetiénim stanjem premozenjd, Ki bi ga oékodova.ncc lrpel,_cc
ne bi bilo Skednega dogodka) je v 19. stoletju predstavil vplivni neméki pravnik Friedrich
Mommsen. Glej H. Coing, Europiiisches Privatrecht, 2. knjiga, Beck, Mﬁnchcn 1989, Str. {66.
Pred tem ni obstajal le en sam pojem (preinozenjske 8kode). Na 1'1msl‘<opr:avm pqdlagl 50
pravniki razlikovalt vet razliénih »interesove (Skoda). fd quod imc.’r est je bil od primera do
primera drugagen. Pojem Skode je bil v Zasu oblega prava eden [la.]b()]:j kompleksnih in spar-
nih pravnih vpradanj. Razlikovalo se je med inieresse circa rem (et interesse exira rem, pa
ludi na primer med bueresse convenium (pegodbena vrednost), interesse commune {obi¢ajna
vrednost), inleresse singulare (vrednost za posamezno stranko) in. Znan_a ;hkg Petrusa
Rebuffusa z naslovom Arbor super interesse predsiavlja kar 48 delon*'la pl’t":kl'lVEl_[Oélh se¢ pod-
pojmoy §kode. Glgj: R, Zimmermann, Law of Obligations, O,\'i‘ordAUmverszty }"ress,_ 1996’, str.
£33. Danes Je jasno, da z diferentno teorijo premozenjske Skode ni :pogoée pOJ.asmh zgolJ‘ kot
raéunsko operacijo, saj vkljuéuje wdi pomembne vrednostne adlotitve (“‘j‘ primer med izra-
gunom na podlagi Zimanj$anja premoZzenja oziroma vrednogi ler na p?dlggl Sl~rosk0v vZposta-
vitve prejanjega stanja). Glgj na primer: D. Mozina, Povrnitev premozenjske skode na motor-
nih vozilih, Pravai letopis 2014, sir. 87.
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vozilo, z njim opravlja prevoze in povrnitev stro$kov terja od prodajalca. Na ta naéin
upnik zmanjsa svojo 3kodo, saj prepre¢i, da bi prislo do izgube strank. Razumni
ukrepi za zmanjSanje oziroma preprecitev Skode pa niso le njegova pravica, ampak
tudi njegova dolZnost, posledica kriitve katere je sorazmerno zmanj$anje odskodni-
ne." Skoda zaradi zamude lahko vkljuéuje tudi odgovornost upnika nasproti trejim
osebam, ki je posledica dolznikove krditve, na primer v abliki pogodbenih kazni ali
odskodninske odgovornosti za zamudo iz pogodb z upnikovimi odjemalei. Posebna
oblika povrnitve skode za zamudo z izpotmitvijo denarnil obveznosti so zamudne
obresti — posebna zato, ker gre za abstrakmo povrnitev, saj upniku ni treba dokazo-
vati nastanka konkretne $kode, velja namireé neovrgljiva domneva, da mu je nastala
skoda v visini zamudnih obresti." Povrnitev morebitne vigje skode pa upnik lahko
terja z odSkodninskin zahtevkom.

Odgkodninski zahtevek lahko izpolnitvenega tudi nadomesti {odskodnina namesto
izpolnitve)."” Za take primere gre, kadar je dokonéno jasno, da izpalnitve v naravi ne
bo — &e denimo proddjalec blaga sploh ne dobavi {dokon&na neizpelnitev, 103, do
107. &len OZ) alt &e je bila individualna stvar, ki jo mora prodajalec izrogiti, uniena
(naknadna nemozZnost izpolnitve, tretji odstavek 117. ¢lena OZ), kot tds, &e kupec,
potent ko je prodajalea neuspe$no pozval k odpravi stvarne napake, napako odpravi
sam, stroske pa uvcljavija kot od§kodnino. V teh primerih je predpostavka upniko-
vega od8kodninskega zahtevka praviloma tudi postavitev primernega dodatnega
roka dolzniku.® Ta je namenjen temu, da bi dolZnik vendarle dobil $¢ zadnjo priloz-
nost, da bi se z izpolnitvijo oziroma naknadno izpoinitvijo v naravi izognil pravilo-
ma bolj neugodnim posledicam dokonéne neizpolnitve.'® Izpolnitev v naravi, tudi v
obliki naknadne izpolnitve (popravilo ali zamenjava), torej ni le pravica upnika,
ampak je tudi pravica dolinika (right to cure). Ce torej dolznik, ko je obveigen o
kritvi (na primer o stvarni napaki), izjavi, da bo izvedel popravilo ali zamenjavo,
oziroma to izjavi, ko mu upnik postavi primeren dodatni rok, potem do poteka tega
roka upnik ne more nadomestiti (naknadne) izpolnitve z od3kodninskim zahtevkom.
Dodatnega roka seveda ni treba postavljati, kadar je jasno, da izpolnitve wudi v dodat-
nem roku ne bo: kadar izpolnitev ni ve¢ mogoda (nemoznost izpolnitve), kadar je bil
rok izpolnitve bistvena sestavina pogodbe (tako imenovane fiksne pogodbe) ali pa je
dolznik sam izjavii, da ne bo izpclail. Nadomestitev izpolnitvenega zahtevka z
odskodninskim praviloma sovpada z odstopom od pogodbe, vendar to ni nujno, saj
se lahko pogodba nadaljuje, na mesto izpolnitvenega pa stopi odskodninsk: zahe-
1 Glej cetrti odstavek 243. ¢lena OZ in 244. &len OZ. Dolznost je sama pa sebi neiziozljiva,
sankcionirana pa je z zmanjSanjem odskodnine (breme).

" Glej prvi odstavek 378. Slena OZ in 2. ¢len Zakona o predpisani obrestni meri zamudnih
obresti (ZPOMZO-1}, Ur. [. RS, §1. 56/43, 105/06.

2 Zakon ta zahtevek nekolike nenatanéno imenuje »adskodnina za neizpolniteve,

3 Glej na primer sodbo VSL I Cp 801/2014 z dne 2. maja 2014. To ne velja le za stvarge
napake pri prodaji, ampak tudi pri drugih pogodbah, denimo pri podjemm pogodbi, gley na
primer tretji odstavek 639. Clena OZ.

' Glej na primer drugi odstavek 105, &lena OZ, prvi odstavek 470. &lena OZ, 265, &len OZ.

' ved: D. Mozina, Kriitev pogodbe, GV Zalozba, Ljubljana 2006, str. 378 in nasl.
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vek. Za enega takih primerov gre, ¢e upnik, ki od dolznika ne prejme izpolnitve ob
dogoverjenem &asu (zamuda), 1zvede kritni posel, . si zagotovi izpolnitev drugje in
zahteva povrnitev stroskov, hkrati pa ima interes ostati pri pogodbi.'® Tudi v prime-
ru, ko odSkodninski zahtevek nadomesti izpolnitvenega, s¢ mu praviloma pridruzi e
zahtevek na povrnitev 8kode zaradi zamude.

Odskodninski zahtevek pa lahko obstaja tudi neodvisno od izpoinitvenega zahtevka
oziroma kadar izpolnitvenega zahtevka sploh ni: kadar dolZnik izpolni svojo glavno
obveznost, krit pa katero od stranskih pogodbenih obveznosti, denimo konkurenéno
prepoved ali obveznost informirania (245. ¢len OZ), ali pa svojo glavno obveznost
fzpolni, vendar zraven poskoduje sicerdnje upnikove stvari.

3. Narava in razbremenitev pogadbene odskodninske
odgovornosti: 240. clen OZ

Podlaga pogodbene odikodninske odgovornosti je dolZnikova keditev pogodbene
obveznosti, iz katere nastane upniku $koda. Dolznikova odgovornost za kritev in s
tem tudi za skodo se domneva, dolznik pa se je lahko razbremeni, ¢e dokaze, da so
mu izpolnitev preprecite naknadne in nepredvidljive okoliséine, ki jib ni mogel pre-
prediti, adpravitl oziroma se fim izogniti (240. ¢ten OZ). Odgovornost za kriitev
pogodbe ni krivdne (subjektivne) narave, saj se dolznik ne more razbremeniti z
dokazom, da ni kriv, ampak mora dokazati nepredvidljive okolidtine, ki niso pod
njegovim nadzorom.'” Ce so te okoliséine obstajale Ze ob sklenitvi pogodbe, jih je
moral dolZnik upodtevatl in se nanje pozneje ne more sklicevati, Gre za koncept
odgovornosti za lastao vplivno sfero, ki je swrozji od subjektivne odgovornosti in se
priblizuje objektivni odgovornosti ter zele spominja na ureditev iz 79. ¢lena CISG in
nekaterih drugih sodebnih ureditev pogodbenega prava.'® Tudi domaca sodna praksa
poudarja, da »krivda ni predpostavka poslovne odskodninske odgovornosti«'? ozi-
roma da mora dolznik za razbremenitev dokazati, da vzrok kr§itve »ne jzvira iz tve-

* Glej: D. Motzina, Krditev pogodbe, str. 380 in nusl. Drug tak primer izhaja iz treljega odsta-
vka 117. Elena OZ (druga alternativa).

7 Veg: Mezina, Kriitev pogodbe, GV Zalozba, Ljubljana (2006), str. 352 in nasl., N. Plavsak,
v: M. Juhant, N. PlavSak (ur.}, OZ s komentarjem, 240. €len, str. 214; M. Robin, Razbreme-
nilnt razlogr poslovne odskodninske odgovornosti, Podjeye in delo, §t. 3-4/2014, str. 544;
8. Mednar, Pogodbena odskodninska odgovornost v sodobnem slovenskem obligacijskem
pravu, Pravosodnt bilten, §t. 4/2013, str. 25; A, DeZman, Pravna narava poslovnem od§kod-
ninske odgovornosti v OZ, Podjetje in delo, 3. 3-4/2010, str. 475.

8 veg: P. Schlechtriern, D. Mozina, Pravo mednarodne prodaje, Uradni list, Ljubljana 2006,
1. 8. 287 in nasl., str. 164 in nasl. Glej tudi ¢len 8:108(1) Principles of European Contract Law
ter &len 7.1.7 UNIDROIT Principles for International Commereial Contracts,

' Gilej na primer sedbo VSL I Cpg 603/2011 z dne 24. februarja 2012.
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gd[‘ljc‘l, katzelrega obvladovanje fe pripisati njenmu, Y oziroma 1€ »zuna) njegove prav-
ne sfere«.

Za notranja tveganja, ki jih glede na pogodbeno porazdelitev rizikov in po obiGajih v
prom;tLl nosi dolznik, se ta odgovornosti ne more razbremeniti.? Sem spada denimo
dolimkovg finan¢na zmoZnost: dolznik se ne more razbremeniti, ées da za izpolnitey
obvez'nostl nima dovolj denarja. V dolznikovo sfero spadajo tudi njegova notranja
organ_lzacija, deto njegovih ljudi in podobno; dol#nik sc ne more uspesno sklicevati
na primer na to, da je do kréitve prislo zaradi slabega dela encga od delaveev ali
zaradi okolis¢ing, da je bi] kljuéni delavec bolnisko odsoten. Razbremeni se lahko Je
na podlagi nepredvidljivih okolis¢in zunaj svojega nadzora, na primer naravnih ne-
sred, poscegov drzave, splodne stavke in podobno. Razbremenitev bo prodajaleu ozi-
roma izvajalcu del uspela le izjemoma. Prevzem rizika je brez dvoma vegji pri pro-
fesionainih osebah (podjetjih), pri fizicnih osebah oziroma potrosnikih pa manjsi.”
Vedeti pa moramo, da je bila vzor za pravilo iz 240, ¢lena OZ (263. ¢len ZOR) ure-
ditev haaSkega enotnega prodajnega prava, predhodnika CISG - konvencije o med-
narodni prodajni pogodbi. Obveznost izroditve dolotene stvari v skladu s prodajno
pogodbo je ze tradicionalno obveznost uspeha, prav tako kot obveznost izdelati
dofoceno delo na podlagi (podjemne) pogodbe. Tu sc prodajaiec oziroma podjemnik
v priteru krsitve (tako zamude kot stvame ali pravne napake) ne moreta sklicevati
na to, da sta storila vse, kar je bilo v njuni mogi, s4) za izrofitev v dogovorjenem
¢asu m v skladu s pogodbo jaméita {odgovarjata) ne glede na krivdo (obveznost
uspeha, v francoskem pravu obligation de résuliat).

Obstajajo pa tudi drugacne pogodbe, zlasti pogodbe o nekaterih storitvah, pri katerih
po naravi stvari ni mogode jamditi za uspeh, ampak se obveznost izCrpa v ravnanju s
potrebno skibnostjo (obveznosti prizadevanja, obligation de moyen).™ Tako na pri-
mer odvetnik stranki nateloma ne jaméi, da bo v sporu uspela,” prav tako zdravnik
s pogodbo ne obljubi pacientu, da bo ozdravel. Oba sta si dolina prizadevali za
uspeh z najvisjo moZno skrbnostjo, vendar ne odgovarjata, e uspeh kljub ustrezni
slfrbnosti ni dosezen. Vendarle pa odvetnik odgovarja, da bo na primer do roka vio-
zil pravno sredstvo, prav tako zdravnik, da bo na primer zagotovil varno in steriing
medicinsko opremo. Poleg tega pa s€ lahko stranki, ce Zelita, zaveZeta tudi za uspeh.
* Glej na primer sodbe VSL Cpg 59/2911 z dne 24, marca 201 L, ¥SL 1002011 7 dne
15 januarja 2011 in VSL 129/2010 z dne 8. maja 2010.
2‘ Sodba VSL Cp 2153/2010 2 dne 19, januarja 2010.
“ Glej wdi vzporedno ureditev v 114, &lenu OZ, ker sodisce pri razvezi zar
okolis¢in upoSteva »namen pogodbe in tveganja, ki so za pogodbene strar
g}romctu obiéajna pri izpolnjevanju pogodb iste vrste.

V tem srms!u tudi: N. Plaviak, OZ s komentarjem (), str. 215: podobne: 8. Meznar, Pogod-
Efmz od8kodninska edgovornost — nekatera odpria vprasanja, Odvetnik, t. 60/2013, str. 28.
s Vet: H, Kotz, Europiiisches Vertragsrccht, 2. izd., Mohr Siebeck, 2013, str. 364 in nasl.
N ‘Lahkq pa se odvetnik in stranka dogovorita za placilo po uspehu, tj. v odstotkib od vredno-
St prisojenega oziroma pridohijencga zneska. Glede na tretji odstavek 3. élena Zakona o odvel
mistvu se Iahko dogovorila za plagilo v delezu najvet 15 odstotkov od prisojenepa meska.

adi spremenjenih
ke v poslovnem
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Poudariti velja, da je pomen razprave o subjektivni inwobjektivqi pogodbent od%o-
vornosti precej bolj pomemben v teoretitnem kot ‘pmkllcnem sml_SIu.er'e za vplr(asa-
nje tehnicne kategorizacije porazdelitve In omgjitve 'pogodben‘nh rizikov. 'Tado v
nreditvah, ki predvidevajo knvdno nacelo, kot lljldl LlStlh,- v katerih pogodbena ol'go-
vornost temel)i na nekrivdnem naécl:;, so konéni rezultati uporabe meril porazdelitve
sizikov zelo podobni oziroma enaki.”

4. Osnovno merilo povrnitve $kode: polna povrnitev $kode

Pri vpradanju pojima pravno priznane gkode in nje~nega obsega si ‘lahkc:pomagan? 2
razlidnimi upnikovimi interesi, ki opisujejo‘ paémc, na .kal§re je krsnev' pogo']bu
poscgla v upnikov poloZaj. Nujpomembn_cjm interes upn}kﬁ je brez d'\'pma (I))(;E[l)w na
izpolnitev pogodbenib obveznosti — zaradi tega sta stranki sploh sklenili pogodbo.

Zato je izhodisée glede obsega odskodninske odgovorno’s_[i 24 krs‘;itcv'pogjoﬁdbe n,aée-
lo popolne odskodnine (angl. full compensation, nent. ] ()tg!f'ﬁ)pcrf'u_!:(m). f{(uier‘mm;
odgkodnino naj bo oSkodovanec postavljen v premozexuskt p?lozaj, v kaktsncn{ 1
bil, & krditve ne bi bilo, 1. ce bi bila pogodba pravilno izpolnjena. Na u.porﬁabo P:u-
vila o popolni odskodnini (169. &len OZ) v. pog(').dbencmv pravu napotuje -4() clgll
7. Nagelo popolne odskodnine oziroma reparacije yseh gkodnih posle@m }\IS.IIVC{C
nujno za ohranjanje zaupanja v pogodbeno pravo, }cajtl stranke ne bodo 11nclg_1r}teru—
sa sklepati pogodb, ¢¢ bodo morale poslcdlgc kriitev nasprotnvlh strgnk nositi sar?l.e:
Nateto popolne povrnitve Skode zell upniku z deqarno odfkpdnlno nad'omcst‘lls
korist od kuptije (benefir of the bargain), ki je ni dobil od' dolz_mka. G_rc za 1zp?lr}1§;
veni interes (angl. expectation interest), ki vkljuéuje ZlflS[l tLEdl 1zgu?ljen1 dobicek.

Tako ima na primer lizingodajalec v primeru Iizingqemglceyc krsnve' po'godbevo
lizingu in posleditnega razdora pogodbe pravico QO_povatve skodevv visini vs'eh\lie
nezapadlin (diskontiranih) obrokov, ki bi jih 112.1;1g0Jen?alec piaceva] _do flet.t a
pogodbt:.28 Po_vzorn nemskega prava izpolnitveni interes imenujemo tudi [.).()Llllvnl
pogodbeni interes {pri cemer véasih pozabljamo, da je uporaba terminologije dolo-

- . .. . 29
Cenega nacionalnega prava povezana s specificnim pozitivnim pravom).

lzpolnitveni interes pa ni edini interes, ki ga varuje pogodbeno pravo. Upnllf ima
prav tako interes, da mu zaradi kr§itve pogodbe ne nastane Skoda na njegovih sicers-

% yep: D Mozina, Krsitev pogodbe, str. 275~283. .
27 . H. Treite], Remedies tor breach of contract, v: R, David, A. von Mehren (ur.), Internati-
onal Encyclopédia of Comparative Law, Bd. VI, Tiibingen 1976, . 5. 49, su;.-ZS;O. Lazélg,
H. Beale {ur.), Principles ol European Contract Law, Parts 1 and 11, art:').S 2, str. 74
Kluwer {2000), Hague; P. Huber, v: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. 1zd., 2012, art.
CISG, . 8t 18. )

28 Glej na primer sodbo VSL [ Cpg 1005/2013 z dne 17, septembra 2014, o
 Na 10 utemeljeno opozarja M. Baretic, Treba Ji se u hrvaiskom obveznom pravu koristiti
Konceptima pozitivnog i negativiog pogodbenog interesa?, v: -E.. Josipovi¢ n drug]r)(urj),
Liber Amicorum Petar Klarié, Zagreb, Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2012, sir.
425-465.
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njih, od pogodbe neodvisnih pravaih dobrinah, kar imenujemo interes integritete,™
Na tak3no Skodo je vezana povrnitev §kode zaradi stvarnih napak »na drugih kupée-
vili dobrinah« 1z tretjega odstavka 468, ¢lena OZ. Nekateri takino 3kodo imenujejo
tudi »refleksna« skoda?' Sem lahko uvrstimo primerse tako imenovane nadaljnje ali
posieditne Skode: prodajalec na primer dobavi tovor Zita z napako — Skodijivimi
zuzelkami, ki potem v kupéevem skladis¢u unicijo drugo blago. Za poslediéno ko-
do gre na primer tudi, ¢e kupljena stvar zaradi stvarne napake povzroci pozar, ki
uni¢i kupgevo stavbo. Tak§na stvarna napaka utegne pomeniti tudi napako v smislu
nepogodbene odikodninske odgovornosti proizvajalea za proizvod (glej 6. &len
ZVPol) — pravne podiage odskodninskih zahtevkov se tu lahko prekrivajo. Za poseg
v interes integritete gre tudi, ¢e dolznik krii stransko pogodbeno obveznost, na pri-
mer e stikopleskar ob tem, ko sicer v redu prebeli stanovanje, pri odnadanju orodja
poskoduje vrata.

Iz natela popolne povrnilve Skode 1zhaja, da ima upnik pravico do odprave vseh
negativnil posledic dolinikove kriitve pogodbe. To po prevladujotem mnenju
vkljutuje tudi pravico do varstva njegovega interesa zaupanja (angl. reliance inte-
rest, v nemdkem pravu: negativni pogodbeni interes).” Odskodninski zahtevek jo
mogole oblikovali tudi tako, da se z njim povrnejo nekatert izdatki, nastali v za-
upanju v ravnanje sopogodbenika v skladu s pogodbo. Tu pravzaprav ne gre za skodo,
ki jo je neposredno povzrodila kriitev pogodbe, ampak za izdatke, ki se zaradi krsit-
ve pogadbe izjalovijo, postanejo nekoristni*® Ce je na primer kupee v pricakovanju
blaga, ki naj bi mu bilo dobavljeno, zgradil skladisce, prodajalec pa blaga ni dobavil,
potem je kupec skiadi¥ée zgradil zaman (predpostavimo, da ga drugaCe ne more
uporabiti}. Ta $koda brez pogodbe ne bi nastala. Gre za obliko $kode zaradi zaupa-
nja. Tako je na primer podjetje sklenilo pogodbo z odvetnikom, da bt ga ta zastopal
v postopku revizije javnega narocila, V zvezi s pripravo gradiva za revizijo so podje-
ju nastali precejinji strodki. Ker je bil revizijski zahtevek vzaradi napake odvetnika
zavrZen, je zahtevalo in dobilo tudi povrnitev teh stroskov.*® Nadeloma se skoda
zaradi zaupanja oziroma tako imenovani negativai pogodbent interes kot nadin izra-

* |. Schwenzer, v: P. Schlechtriem, 1. Sehwenzer (ur.), Commentary on CISG, art. 74, v. 8t 3,
P. Huber, v; Miinchener Kommentar zum BGB, 3. izd. (2008), CISG - art. 74, r. 8t 17; UL
Magnus, v: Staudingers Kommentar zum BGB: Wiener UN-Kaufrecht (CISG), XVIL, Sellier-
de Gruyter, Berlin 2005, 74. élen, r, §t. 21,

' Ng primer N. PlavSak, v: M. Juhart, N, Plaviak (ur.), OZ s komentarjem, GV Zalozba,
Ljubljana 2004, 3. knjiga, 468. &len, str. 177.

2 Schwenzer, v: P. Schlechtriem, I. Schwenzer (ur.), Commentary on CISG, art. 74, no. 3,
str, 1000; Huber, v: Miinchener Kommentar zum BGB, 5. izd. (2008), CISG — art. 74, r. §t.
18; U. Magnus, v: Staudinger Kommentar zum BGB: Wiener UN-Kaufrecht (CISG), XV,
Sellier-de Gruyter, Berlin 2003, art, 74 CISG, r. §. 21, str. 725,

¥ 1. Schwenzer, v: P. Schlechtriem. 1. Schwenzer (ur.), Commentary on CISG, art. 74, no. 3,
str. 1000; P. Huber, v: Munchener Kommemar zum BGB, 5. izd., (2008), CISG ~art. 74 r. St
18; U. Magnus, v: Staudinger Kommentar zum BGB: Wiener UN-Kaufrecht (CISG), XVII,
Sellier-de Gruyter, Berlin 2005, art. 74 CISG, r. §t. 21, str. 725,

3 Sodba VSL | Cp 2303/2015 z dne 25. novembra 2013,
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cuna 8kode pojavlja predvsem v primerih, ko vgljavnc gogodbi ni, ?‘a p(r:’[l];?y;?[ai:
ugotovitve nicnosti ali uspeinega izpodbuanjav Zarafh napak volje T J(';Q élen
97.¢len OZ) ali v primeru predpogodbene odgkodmnske ({ngVOF{]OSl Tvilan'e
0Z). Gre za 8§kodo, ki je nastala zarad) zaupanja ene strankve v poztlen(; :1 n‘eio
druge oziroma v veljavno sklenitev pogodbe. Ker pogodbe ni, J? Po ag k Sk]i °
povrnitev zakon; velja doktrina cuipa in con{rahendq (kr.wdno_ rdl\fnanjeo;:n'e ! f;:m
nju pogodbe). Vendar povrnitev §kodg.zarad1. zaupanja ai onlx(lcvj_tt:na n(a: r:dbej) Y
sklenitve pogodbe, ampak zajema tudi 1.zpoln1tven¢?-motnjfe { rS‘l ev pdg bo. Upnik
se bo za izradun $kode na ta nagin praviloma odloil 1edaj, kadar skode ne g
izraziti na nadin 1zpolnitvenega interesa. B

1z nacela popolne odgkodnine, po kalerem je trebzi upnika postavili v'pf)lctz.aJ;vZE?;;
rem bi bil, & kr$itve ne bi bilo, izhaja e eno nac_elq upnlkO\'_pologaJ gfi} f( 1':(‘3ine
kriitve ne izboljsa.®® Zato je treba pri izrac‘;uﬁnavam_u skpde upostevati Iu i 0! O-r]-bcum
po krditvi in viteti morebitne koristi, ki jih'Je upnlk prldqbli (cqmpemcmoiliiz :Z o
damno).*® Tako se denimo vitevajo i‘zdatk.l,. ki b;?th upnik v primeru prav p
nitve pogodbe imel, pa jih zaradi kritve ni imel.

5. Nacelo predvidljivosti Skode kot omejitev obsega odskodninske
odgovornosti

5.1. Zgodovinsko ozadje nacela predvidljivosti

Na&elo popolne povrnitve Skode ima v pogodbgnem Pravunpomem‘bl'u’) omgney.
Ceprav je popolna povenitev kode osnovno merifo odskodnl}xe, dol:znlk o@govar{j
zé celotno §kodo le, ¢e je nastanek takdne Skode lahko vnaprej predvidel oziroma by
ga bil moral predvideni (nacelo predvidijivosti).

Povraitev vse Skode, ki je v kakrnikoli zvezi s krsitvijo p_czgodbe, bi sv'tranke u:jeé;m:;t
odvratati od sklepanja pogodb oziroma bi pomem'bno zv1s§v_z{]a str'oﬁce pog)(l)(al errll n
ransakeij. Pravni redi omejujejo obseg od§k9dnme'na ra'/jhcner ndCl‘an:, ne "Jmo_
tako kot slovenski — z naéelom predvidljivogu, er}gl na primer z u%;}fgr;trg p:,)Jrim_
vanjem vzroéne zveze ali krivde jdlAi celo z diskrecijsko pravico s.oiiis‘c:z_i , Ot;)i(‘:ajnih
skem pravu je Justinijan omejil visino upnikovega pogod?fnega intere

primerih na dupfum (dvojno vrednost predmeta pogodbe).

V 16. stoletju je francoski pravnik Dumoulin Justinijanovo omejitev vrf1219211 s pri-
meroin prodaje lesenega soda za pivo. Ce bi se izkazalo, da sod pusca in bi pivo

3 To natelo ne velja absolutno. Izjema je denimo pogodbena kazen, ki se dolguje ne glede na
= N N N o , S P Z-

nastanek skode; glej prvi odstavek 253, ¢lena O . ' X
3 th:j na primer sodbo VSL 1 Cpg 149172010 2 dne 5. aprila 2011 in sodbo VSL | Cpg
204/20)1 z dne 23, aprita 2012. ' ]

3p, Huber, v: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. izd., 2012, art. 74.1 CISG, r, &t 2;. )
5 Pregled: G. H. Treitel, Remedies tor breach of contract, v: AR. David, A. \iox) Tr\fdelreg()(ur. X
International Encyclopedia of Comparative Law, Bd. VIl», Tiibingen 1976, 1. S(:I' ‘ls r[.) l.‘) 1
¥ G. Krek, Obligacijsko pravo, Druzba sv. Mohorja, Celje 1937, str. 68, V Digestah (D. 19, 1,
43, 44) je omenjena tudi omejitev na predvidljivo skodo.
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vornast za kréitev pogodbe

izteklo, bi bil tesar dolyan povniti tudi vrednost iztekle
napolnil z vinom, bi bil tesar ob morebitnem izlitju kot p
dolzan le od3kodnino v vigini cene piva, ne pa (drazjega) vina % v $VOjem znameni-
tem Traité des Obligations Je francoski pravnik Pothier predvidijivost (prévision)
postavil za splodno omejitev pogodbene odskoadnine in jo utem
razumen Clovek podvrze le rizikom, ki Jih lahko predvidi, te
se je dolznik podvrgel fepredvidljivemu riziku*' Na ta nacin
civil, ki v 1150, &leny dolo¢a, da dolznik adgov
izgubljeni dobigek), ki Je bita v ¢asu sklenitve pogodbe predvidljiva ali bi morala
biti predvidljiva, razen e Jje pogodbo kriil naklepno oziroma v slabi veri. Na podlagi
vpliva francoskega prava sta pravilo o predvidljivosti sprejela tudi italijanski Codice
civile (1225. &len) in Spanski Codige civil (1107, ¢len).
V angleskem pravu se je pravilo, podobno nageiu predvidljivosti iz francoskega pra-
va, izoblikovalo v odloghj Hadley v. Baxendale

4 (1854} pod imenom doktrina consen-
. 2 - . . . “ . o . . .
plation.* Mlinarju se je pokvarita Zelezna og parnega mlina. § prevoznikom Je sklenil

pogodbo o prevozu osi v Greenwich, kjer naj bi izdelovalec Po njenem modelu nare-

ga piva. Ce pa bi kupec sod
osledict napake soda vseeno

cljiil s tem, da se
rda ni mogoée &eri, da
Je natelo prisle v Code
arja te za §kodo (navadno skodo in

ledico takine krsitve pogodbe ali za katero
Jje mogote razumno domnevati, da sta jo stranki v éasy sklenitve lahko predvidevali
kot verjetno posledico kréive pogodbe (da je tore] bila »whithin the contemplation of
the parties«).** Prek Ernsta Rabela, digar znamenito delg Das Recht des Warenkanfs
pomeni osnovo za unifikacijo prava mednarodne prodaje,* je nacelo predvidljivosti
prislo v 82. ¢len haa$kega Enotnega zakona o mednarodni prodaji (EZP), od tam pa v
74. &len CISG. Nacelo predvidljivosti vsebujejo tudi Nagela evropskega pogodbenega
prava (¢lena 9:502 in 9:503), Naéela UNIDROIT za mednarodne gospodarske pogod-
be (¢lena 7.4.2 in 7.4.4) ter DCFR (¢lena I11.-3:703 in IM1.-3:702).

Smisel omejitve odgovornosti na predvidijivo skodo je v tem. da n
odgovarjata za ve¢ §kode, kot sta jo ob sklenitvi pogodbe lahko razume
vkljucili v svoje kalkulacije v zvezi s pagodbo in po potrebi tudi zavaro
na misel je, naj odgovomost dolzniks ostane

aj stranki ne
o predvideli,
vati, ™ Qspovy-
v mejah, ki bi jih razumen Elovek ob
oy Délle, Kommentar zum einheitlichen Kautrecht, Beck, Miinchen 1976, sir. 537,

4 Pothier, Traite des Obligations, Nouvelle ed., Tome [-V]], Bruselj 1829-1834, Tome 1,
Partie [, chapitre [1, Nr. 159 in nasl,

29 Exch. 341, obj. v: H. Beale, A, Hartkamp, H. Kétz, D, T:
hing, Oxford 2002, sir. 821,

* Sodigee Je vedji del tozbe zavrnilo, saj je menilo, da prevoznik odgovarja le za skodo, ki je
bila na splosno predvidljiva, Zgolj dejstve, da stranka posilja nekaj na popravilo, e ne pome-
ni, da bo posledica morebitne zamude tudi izguba dobicka.

*E, Rabel, Das Rechi des Warenkaufs [ (1936), sir. 494 in 502.

* . Magnus, v: Staudinger Kommentar zum BGB:

Sellier/de Gruyter, Berlin 2005, art. 74, r. &t 31, str, 7
302, str. 175.

allon: Contract Law, Hart Publis-

Wiener UN-Kaufrecht (CISG), XVII,
28; P. Schiechtriem, . Mozina, r &t
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sklenitvi pogodbe mogel in moral predvideti.*® Naéel'o predvidljivosti Sp?d?UJﬂ
upnika k temu, da dolznika ob sklenitvi pogodbe opozori na nevarnost posebej \15:)-1
ke 8kode, dolznik pa se lahko odlogi, ali bo tak3no pogodbq sk'leml, SCVpOSkl%:jc-l
dogovoriti za pogodbeno omejitev odskodninske od‘govomosu.al{-pa %ahtcvqi visje
pogodbeno placilo.”” Omejitev obsega odgovornos.l:snal predwdlyvo skod? Je ;gtél
vrednostna protiutez strogi pogodbeni odgovornosu,™ ki jo predvidevata tako C
(79. ¢len) kot OZ (240. ¢len).

Avtorji jugoslovanskega Zakona o obligacijskih rgzmerjih (ZOR) so se;;(n ured'uj/l
pogodbene odskodninske odgovomosti zgledovali po pocnol‘enem hddvb em pravu
prodaje, predhodniku C1SG.* ZOR je v prvem od§lavku 266 clena"d(.)local,' da mvozra
dolznik povraiti navadno kodo in izgubljeni dobiéek, ki .bl ju dolinik mgra[ prica-
kovati v casu skienitve pogodbe kot mozno posiedico kr§itve pog()c{be glt_,’de na u’c; -
stva, ki so mu bila 1akrar znana ali bi mu mora?a bf'ti anand. Odskqdmna je torej
na¢eloma omejena na riziko odgovornosti, ki ga je bilo rpogoc:c ocenitl Qb §‘kiel.n-tv1
pogodbe. Stovenski Obligacijski zakonik (2001) vsebuje nacelo Predwdljlvosll v
prvem odstavku 243. &lena z moditikacijo, ki bo obravnavana pozneje.

5.2. Predvidljivost - absolutna omejitev odskodninske odgovornosti?

Opozoriti velja, da glede nacela predvidljivosti takf) v teoriji kot v praksjl O.b)Stil_ijdj.O
tudi dvomi oziroma predlogi za dopolnitev. Utemebcno se 'z?slaVIJa vprasanje, ali je
golo dejstvo, da dolznik ve oziroma bi moral vedeti za neki s:,kodn:‘ n?:ko, Ze dDVD!_!,
da dolznik zanj tudi odgovarja oziroma ga prevzame, ter ali ne bi bqO nemaravpn-
memeje zahtevati njegovo privolitev,™ Uravnou.aiena_ pogocjba pomeni urgvno[gzer?
razdelitev rizikov in plail v smislu, da tisti, ki nosi dologen 1”!21‘1‘(0,’231'1} .dObl tu i
dolo¢eno pladilo.”" Ali je to v praksi izvedljivo, pa je drugo vpradanje. Pri pogodbi

* Y, Swoll, v: H. Délle, Kommentar zum einheitlichen Kauflrecht, Beck, Miinchen 1976, sir.
38. )
i H. Kotz, Vcrlr'agsrcchl, 2. izd., Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012, r, §1.~l‘043., s.lr. 439, .
. Schwenzer, v: P. Schlechtriem, [. Schwenzer (ur.). Kommentar zum Einheitlichen ,UN-KZUB-
recht (CISG}, 3. izd., 2008, 74. Elen, r. §t. 4: P. Huber, v: Miinchener Kommentar zum BGB,
5. izd. (2008), CISG —art. 74, r. §t. 2. ] o
* Tako: D. Mitrovié, v: B. T. Blagojevié, V. Krulj (ur.); Komentar Zakona 0 Obllgzlbl().l‘]}nl
odnosima, 1. izd., Savremena administracija, Beograd 1980, str.'66”7. Haaski k(}nvenfiut i
mednarodni proda)i blaga in sklepanju prodajni_h pogodb zrdneil.Julua '1964 sta kot 'c}o 'at§
vsebovali Enomi zakon o mednarodni prodaji blaga (EZP) in Enowi zakon o sklepanju
ogodb o mednarodnt prodaji blaga (EZS). .
EU ? Gordley, The Fofe-seeabili[y limitatien on Liability in Contract, v; _A.’S. Hankampdm
drugi (ur.), Towards a4 European Civil Code, 4. izd., Kluwer Law Internalional, Alpen an den
Rijn 2011, str. 699 in nasl. ) . . - »
' f. Gordley (delo iz prej$nje op.) to razlaga na angleikem primeru {’:cr(fnu I(uz:{z ,;_;
(Windsaor) Lid v. Newman Indusiries Ltd [}9491 2 KB 528, v.katcrem je §lo za.ndkupblo. a;(l,a
toplo vodo. Prodajalec je vedel, da Zeli kupec, imetnik Pralm_ce_, !\'olel &im plr-e% uporabiti. ’lelr
Jje bil kotel dobavljen pet mesecev prepozno, je _kupcc lzg}il?ll izjemno dobncl‘\onosen 'F‘)(‘)del
drzavo. Zahteval je povrnitev izgubljenega dobicka. St_)d)sci)e_ 1-zrcklo, da je uprawc:? do
povrnitve obicajnega izgubljenega dobicka (na podlagi »obicajnibc poslov), ne pa tudi do
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velike vrednosti najbrz ne bo tezav s prepoznavanjem rizika in njegovim uposteva-
njem pri pogajanju. Ce prodajalec denimo prodaja veliko kolicino standardiziranih
proizvodov velikemu §tevily kupcev za .
pricakovati, da bo prilagodil ceno le ene
bej velik le pri tem kupeu. Rezultat nje
bi bil verjetno ta, da bi prodajalec pov

azmeroma nizko ceno, pa bo najbrz tezko
mu Kupcu, ¢ je riziko nastanka skode pose-
gove morebitne odSkodninske odgovornosti
t8al ceno za vse kupee, Ceprav Skodni riziko
obstaja le pri enem ali pri raajhnem Stevilu kupeev. Takgna porazdelitev rizika ne bi
bila postena, saj bi morali kupei 2 majhnim skodnim rizikom pladevati vsoto, vezano
na riziko velike skode, ki pa ne preti njim.*

Uporaba nacela predvidljivosti brez upostevanja pravicne porazdelitve rizika lahko
privede do obsega odgovornosti, ki je povsem nesorazmeren s pogodbeno ceno.
Riziko naj naéeloma nosi tisti, ki ga lahko najlazje obvlada. Ameriski Resrarement
Second of Contracts daje v tretjem odstavku § 351 sodiscu diskrecijsko pravico, da
omeji odskodnino za predvidljivo $kodo, tako da omeji povrnitev izgubljencga dobic-
ka ali dovoli le povritev na podlagi Skode zaradi zaupanja ali pa na drug nagin, ¢e
glede na okoliséine pravienost zahteva, da se prepreci nesorazimerna kompenzacija.
Zanimivo je, da Restatement kot primer navaju situacijo, ki zelo spominja na Haclley
v. Baxendule: zasebni prevoznik sklene pogodbo s tovarmo, po kateri ji mora dosta-
viti popravljeni stroj, in ve, da tovara brez stroja ne more delati. Dob
do, ker se prevozaiku pokvari tovornjak. Kot pojasnjuje Restatement, lahko sodi§ée
ob obravnavi zahtevka zavre povrnitev izgubljenega dobicka iz razloga izrazile
nesorazmerja med ceno prevoza in odikodnine za izgubljeni dobicek.*

ava lma zamu-
aa

V angleskem pravu praviio iz primera Hadley v. Baxendale S velja, a le s pridr-
kom, da iz pogodbe ne izhaja drugaéna razporeditev tveganj.”* V primeru Transfield
Shipping v. Mercator Shipping, o katerem so odlocali v House of Lords,” je Trans-
field od Mercatorja najel ladjo, vrniti pa bi jo morat do 2. maja 2004. Mercator je e
sklenil pogodbo za oddajo naslednjeru najemniku, in sicer za 39.500 amerigkih
dolarjev na dan, od 8. maja dalje, za ve¢ mesecev. Transfield, ki Je dva tedna pred
koncem najema dobil naro&ilo za prevoz premoga, ladje ni vrnil vse do 11, maja.
Vmes s0 se cene ladijskib prevozov drastiéno zniZale. Mercatorjev novi najemnik je
bil za vetmesedni najem tedaj priprayljen placati le 31.500 dolarjev na dan. Merca-
tor je zahteval tudi povrnitev 1zgube zaradi nizje cene v naslednjih mesecih. Zastavi-
fo se je vpraSanje, ali nacelo predvidhivosti velja v vsakem primeru, kolikor se¢
stranki nista posebej dogovarjali, ali pa je mogoce na podlagi okolis¢in, kakréna je

povrnitve dobicka iz izjemno lukrativnega posta ~ s slednjim bi bil moral biti po mnenju
sodiS¢a posebej seznanjen. Vendar, kot poudarja Gordley (glej delo iz prejs$nje op., str. 711),
ne bi bilo praviéno, e bi bil prodajalec nusil posebej visok riziko zgolj zaradi dejstva, da je
vedel zanj. Prevzem rizika bi bil upravi¢en, ¢e bi se bil prodajalec na visok predvideni riziko
lahko odzval tako, da bi zara¢unal dodatek.
> Prav tam,

3 Glej primer 17, Restement 2nd, § 351.
. K&tz, Européisches Vertragsrecht, 2. izd., Mohr Siebeck, 2015, str. 381.
3 Transfield Shipping Inc. v. Mercaor Shipping Inc. [2009] | A.C. 6] {H.L.).
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na primer splo§no mnenje na relevantnem trgu, steti, da stranka ne bi razumno pre-
vzela bremena takSne izgube, Geprav ta sama po sebi ni bila nepredvidhiva. Sodigce
se je odlodilo za slednje. V primeru South Australia Asset Management Corp. v.
York Montague Lid je ocenjevalec vrednosti (cenilec) krdil svojo dolZnost skrbnosti
in svoji stranki (banki) malomarno svetoval glede vrednosti nepremicning, ki je bila
predlagana kot zavarovanje za kredit.*® Ocenil jo je bolje, kot je bila vredna na trgu.
Ker kredit ni bil vrnjen, je bilo zavarovanje realizirano, pri ¢emer je bila doseZzena
cena bistveno nizja od cenitve. Vmes je prislo tudi do padca cen na nepremiénin-
skem trgu. Za obseg odikodnine je bilo odlo¢ilno vprasanje, ali naj cenilec odgovar-
ja le za 1zgube, povezane s pomanjkljivim zavarovanjem kredita, ali tudi za del §ko-
de, ki izhaja iz padca cen na nepremiéninskem trgu. Stali§te House of Lords je
predstavil lord Hoffimann. Navedel je primer planinea, ki pred izvedbo tezkega gor-
skega vzpona obisGe zdravnika in ga vprada, ali bo njegovo poskodovano koleno
zdrzalo napore. Ce zdravnik poda mnenje malomamo in mu na vprasanje odgovori
pritrdilno, ¢eprav koleno v resnici vzpona ne bi zdrzalo, ne bo odgovarjal za Skode,
ki nastane, ¢e se planinec na poti poskoduje zaradi padajocega kamenja, in ne zaradi
kolena. To velja wudi tedaj, ce planinec v primeru pravilnega zdravnikovega nasveta
sploh ne bi $el na pot. Varstveni namen svetovalne obveznosti, ki jo je prevzel zdrav-
mk, namre¢ ni in ne more biti varstvo pred vsemi nevarnostmi na gorskih vzponih.
Na podiagi tega je House of Lords prisodilo e povritev §kode, 1zhajajoce iz cenil-
teve kriitve obveznosti, saj je menilo, da mu ni mogoée naloZiti tveganja splosnega
znizanja nepremicninskih cen, ¢eprav je bilo z njim mogode raCunati in ¢eprav ban-
ka v primeru pravilne cenitve nepremiénine sploh ne bi sprejela v zastavo.”” Menim,
da bi bilo nacelo predvidljivosti tudi v slovenskem pravu treba uporabljati z opisano
nadgradnjo.

5.3. Merila predvidljivosti

Predpostavki od§kodninskega zahtevka sta krditev pogodbe in nastanck skode kot
njena posledica. Ker je obseg odgovornosti omejen na predvidljivo $kodo, za omejit-
ve na podlagi teorij o vzro¢ni zvezi, zlasti teorije o adekvatni vzroénosti, ki v nepo-
godbenem pravu opravlja podobno funkeijo kot naéelo predvidljivosti v pogodbe-
nem pravu, ni prostora, saj bi bila sicer Skoda dvakrat omejena; enako velja za
{nejusno) razmejevanje neposredne in posredne skode.”® Vzrotna povezava med

¢ Sowth Austratia Asset Management Corp. v. York Montague Lid, [1996] UKHL 1 [1997)
AC 191,

*7 Glej H. Kotz, Europiisches Vertragsrecht, 2. izd., Mohr Siebeck, 2015, str. 381.

% J. Magnus, v: Staudinger Kommentar zum BGB: Wiener UN-Kaufrecht (CISG), XVII,
Sellier/de Gruyter, Berlin 2005, art. 74, r. §t. 29, sur. 727; P, Huber, v: Miinchener Kommentar
zum BGB, 5. izd, (2008), CISG - art. 74, r. 8. 20; 1. Schwenzer, v: P. Schlechtriem,
I. Schwenzer (ur.), Commentary on C1SG, Oxford University Press, 3. izd., 2010, art. 74, r. 8L
40. Glgj wdi D. Mozina, Pogodbena in nepogodbena od$kodninska odgovormost: ODZ (1811)
in QZ (2002), v: A. Polajnar Pavénik in drugi (ur.}, lzroé¢ilo Ob¢nega driavljanskega zakoni-
ka, GV Zalozba, Ljubljana 2013, sir. 349,
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kritvijo in §kodo se presoja po nacelu naravne vzrodnosti (condicio-sine-

np . AR . Gua-nony,
kar pomeni, da mora biti kriitev pogoj za nastanek skode,

Prcdvjdljivost s¢ presoja le z vidika stranke, ki je krsila pogodbo, (. dolznika. Le
dolznik je moral ob sklenitvi pogodbe Skoda, kakréna je nastala, predvideti kat Iﬁo;—
no postedico svoje kriitve pogodbe. Predvidljivost se seveda presoja ex pPUSt; v éasl;
ko je 8koda Ze nastata. Pri tem ni potrebno, da je dolznik $kodo nat : ’
podrolggostih predvidel oziroma lahko predvidel ali morebiti poznal celo znesek
§kode: Po drugi strani pa ne zadostuje zgolj abstrakina predvidijivost skode. B}sl—
veno Je, ali je dolznik lahko pricakoval, da bo kigitev pogodbe povzroéila skodo, ki
bo v bistvenem taksne vrste in obsega, kot je v resnici nastala ® ,

Ospovno merilo predvidljivosti je objcktivno (8koda, ki bi jo dolinik moral predvi-
d§t1}: dolznik mora radunati s posledicami, s katerimi bi racunala razumna oscha v
njegovem poloZaju glede na konkretne okoliséine ' Ali Je dolznik s temi posledica-
mi tlldl.\’ resnigi ra¢unal, ni pomembno. Nagelo predvidljivosti ne pomeni empiricne
ugotovitve verjetnosti nastopa skode, ampak vsebuje vrednostno oceno, kaj lahko
stranka obi€ajno predvidi, in zato nosi (udi ustrezen riziko. V tem smislu nagelo
predvidljivosd vsebuje tudi normativai element, tj. oceno, kaksna je v
§¢inah primerna razdelitev pogodbenih rizikov.”” Za posl
stvari, ki je vedno predvidljiv, dolznik torej odgovarija.®?

Naspr(’)mo pa dolznik za neobicajna tveganja oziroma posebne okoliséine odgovarja
!e, QCJ? zanje vedel (subjektivni element).* Qbjektivno merilo Je dopolnjeno s sub-
Jektivnim (skoda, ki jo je predvidel konkretai dolznik). Upnik polje predvidljivosti
se\.feda‘ lahko razsiri, tako da dolznika ob sklenitvi pogodbe seznani 7z dolotenimj
objektivne neprepoznavnimi riziki, na primer s pasebnim namenom uporabe predj

ancno in v vseh

danih okoli-
edice obitujnega poteka

¥ Giej sklep VSL I Cp 3992/2010 7 dne 19. navembra 2010 ter U. Magnus, v: Staudinoer
Kommcnlarﬂzuwm BGB: Wiener UN-Kaufrecht (CISG), XVIL, Sellier-de Gruyter, Berlin 2085,
;:': ;;1 8:2855L813328§tr 728; P. Huber, v: Minchener Kom mentar zum BGB, 5, jzd. (2008),
i U Magnus, v: Staudinger Kommentar zum BGB: Wiener UN-Kautrecht (CIS(h), XVII
Sellier-de Gruyier, Berlin 2005, art. 74 CISG, r. &, 34, [ Schwenzer, v: P. Schle.c’h‘Lricm,
(I)I Schwenzer (ur.), Commentary on CISG, Oxford Univ. Press, 3. tzd., 2010, an. 74, ¢, $t. 50. ’

Q. Magnus, v: Staudinger Kommentar zum BG: Wiener UN-Kaufrecht (CISG), XV
Sellier-de Grayter, Berlin 2005, art. 74 CISG, r. &, 35, sir. 72 Schicch-
triem, I. Schwenzer (ur.), Commentary on CISG, Oxford University Press, 3. tzd., 2010, art
74, r. 8. 49; D. Mozina, v: Schulze, Common European Sales Law (CESL) - Cn')‘mmcn’u;rv.
Eeck, Hart, Nomos, 2012, 163. &len CESL, str. 650, r. §. 3 in nasl. a
" U Magnus, v: Staudinger Kommentar zum BG: Wiener UN-K
ﬁS}cllxer-dc Gruyter, Berlin 2005, art. 74 CISG, r. 8. 37, str, 729,

E. McKendrick, v: S. Vogenauer, J. Kleinheistier
PICC, ¢len 7.4.4, ¢ 1. 6.
oy, Dalle, r. 8t 61, str. 545: U, Magnus, r. 3t. 36, str. 729; I. Schwenzer. v: P
i. Schwenzer (ur.), Commentary on CISG, 201
49, P. Schlechtriem, D. Mozina, Pravo me
302, str. 176.

8; [. Schwenzer, v: P, Schlech-

aufrecht (CISG), XVII,
kamp (ur.), Commeentary on UNIDROIT
Schlechirien,

Oxford University Press, 3. izd.. 2010, art. 74.r. 8t
dnarodne prodaje, Uradni list, Ljubljana 2006, r. st.

275



Cianki

D. Mozina: Qdskodninska odgovornost za krs“itﬁy pog?dbe i o

meta pogodbe oziroma z nevarnostjo posebej visoke skode. V tem smisiu nacelo

predvidljivosti spodbuja stranki k izmenjavi informacij. Dolznik se potem lahko

odloi, ali bo takéno pogodbo skienil ali pa se bo morda posku3al dogovoriti za ome-
' Lo ir ) 63

jitev odskodninske odgovornosu ali za vigje placiio.

5.4. Predvidijivost ob sklenitvi ali kesitvi pogodbe?

Ker je namen predvidljivosti kot elementa razdelitve rizik_a med stra11ki~'v teo, Qa
stranka odgovarja le za tista tveganja, ki jih je lahko predvidela ter v.kijuc:la v svoje
izradune koristi in tveganj, na podlagi katerih se je odlocila za sklenitev Rog()dbc,)e
jasno, da se predvidljivost lahko presoja le v trenutku SI.{le.n.irve 'pogodbe. rako dolg-
¢ajo vse ureditve, ki odikodnino omejujejo na pl‘E((i’delJlVO kodo, u@ nekdanje
jugoslovansko pravo — prvi odstavek 266. tlena ZOR.™ Do trcnuﬂ(a' sklemtye pogod-
be namreé stranka $e lahko reagira na tveganja, ki jib lahko prgdv1d1 v zvezi s pogod-
bo, na primer tako, da zahteva vi§je placilo, omeji u’li izkljuéi pogodb“:no odgovor-
nost, sklene poscbno zavarovanje ali, ce je tveganje vendarle preveliko, pogodbe
sploh ne sklene.

Slovenski zakonodajalec, ki je sicer v OZ tako rekot brez sprememb prenesel celei-
no obligacijsko pravo ZOR, pa je v prvem odstavk}l 243..~c':lena 0Z trgnulek sklenitve
pogodbe kot referentno tocko za presojo predv'idljlvostl skode. zamenjal s trcnutk.o.m
krsitve pogodbe. Ker je trenutek sklenitve kljuéen_za presojo v51‘3h v(.)bveznosu in
odgovornosti strank, vkljucno s temetjen in moreb:mo' ra_z‘bremen{tvuo pogodbene
odgovornosti na podlagi 240. ¢lena OZ ter z razbremenitvijo zaradi sprememb okq-
liséin na podlagi 112. élena OZ, je dolotitev lrenuyka kriitve pggodbc ){OL meroc}ay
nega za presojo predvidljivosti skode nelogitna in v nasprotju s smislom nacela
predvidljivost,

Ce je bila zakonodajna sprememba hotena, bi morali brikonf: §Lel_i, da to pomeni
siritev odgovornosti za krSitev pogodbe. V trenutku krél_tve, k’1 prav:ll?il'm sovpadz.l ]
trenutkom zapadiosti, je namre¢ dolzniku o upniku in njegovih okolis¢inah, zlast 0
namenu uporabe predmeta obveznosts, praviloma znano vet, vsekakor pa ne man
kot v trenutku sklenitve pogodbe. Merodajnost trenutka kréifve pogodbe torej spre-
minja razdelitev tveganj med pogodbeni stranki v smeri vedje Odglovornosn dOlZl’].l-
ka. Uporaba dolotbe lahko privede tudi do nevzdr?m‘h rezu.ltatov. Tako la.hko upnik
tudi po sklenitvi pogodbe sporo¢i dolzniku okolis¢ine, ki takp povc(’:UJero obseg
dolznikove odgovornosti, da bi se bil dolznik, ¢e bi vedel zanje, za vsklf:mlcv takﬁe
pogodbe sploh ne odlodil. Dolznik pa se na tak$no naknadno povecamje tveganja
gkode ne more odzvati.

65 [{ KLz, Vertragsrecht, 2. izd., Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012, 1. 5t 1045,. str. 439, i

% Glej 74. élen CISG; za francosko, belgijsko in luksgmburéko pravo glej HSQ. &len (‘f)de
civil; za italijansko pravo glej 1225, €len Codice civile; za évpansko pravo glcj 1]0:/. clen
Codigo civil; za anglesko pravo glej G. H. Treitel, The Law of Contract, 1. izd. (2003), str.
965: enako velja udi v irskem, skotskem in danskem pravu — tako DCFR.
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Za podoben primer je §lo v zadevi, o kateri je odlogalo Vrhovio sodisée.®’ Stranki
sta skienili pogodbo o prodaji stanovanja, ki naj bi bilo izro¢eno dobrih 16 mesecev
pozneje. Kupec je mesec dni in pol pred predvideno izrogitvijo prodajalcu sporocil,
da je svoje stanovanje, v katerem je prebival, prodal, in se dogovoril za izroéitev
takrat, ko bt mu moral prodajalec izrotiti stanovanje v skladu s pogodbo. Obvestil ga
je wdi o tem, da se je dogovoril za pogodbeno kazen v vidini 1 odstotka kupnine za
vsak dan zamude. Vprasal je, ali bo rok izroitve spostovan, vendar od prodajalea ni
dobil odgovora. Ker mu prodajalec ni izro€il stanovanja v roku, je moral poleg (niz-
ke) pogodbene kazni iz pogodbe o prodaji stanovanja kupcu povrniti tudi znesek
plagane (visoke) pogodbene kazni iz pogodbe, s katero je kupee prodal svoje prejs-
nje stanovanje. Sodisce je svojo odlocitev utemeljile s tem, da bi bil prodajalec, ki je
vedel, da do roka ne bo mogel izpolniti pogodbe, in je bil pravodasno obveséen o
kupevi pogodbi, lahko skodo zmanjsal, ¢e bi kupcu zagotovil drugo primerno sta-
novanje. Zdi se, da glede na besedilo zakona sodidce ni imelo izbire. Vendar pa s
povetevanjem obsega predvidljive 3kode po sklenitvi pogodbe ne moremo biti
zadovoljni. Poleg tega tak3no pravilo na $iroko odpira vrata zlorabam.

Obstaja pa najmanj dvom o tem, da je bila taka zakonodajna sprememba hotena in
zavestna. Besedilo predloga OZ v prvem in drugem branju v Drzavnem zboru je
namre¢ $e vsebovalo nacelo predvidljivosti ob sklenitvi, v razlicico za wetje branje
pa sc¢ je prikradel izraz ob kr§itvi in sprememba ~ drugacde kot v drugih primerih — ni
bila niti omenjena niti obrazlozena.*”® Zato menim, da bi bilo mogoce v Casu do po-
pravka zakona spremembo v prvem odstavku 243, ¢lena OZ obravravati kot nehote-
no redakeijsko napzako in besedilo razlagati tako, da je za predvidljivost skode mero-
dajen trenutek sklenitve pogodbe.

5.5. Kaksna skoda je objektivno predvidljiva?

Kaj je na splodno oziroma objcktivine predvidljivo, je odvisno od vrste posta in tudi
od tega, kdo sta siranki. Nekatere oblike $kode, ki so lahko v dolocenih okoliséinah
objektivno predvidljive v gospodarskih pogodbah (B2B), denumo izgube dobicka od
nadaljnje prodaje, kadar gre za blago, namenjeno nadaljnji prodaji, praviloma ne
bodo predvidljive v potrodnidkih pogodbah (B2C). Vendar so tudi tu mozne izjeme.
Zato pa bo predvidljivost Skode v obliki kupéevih siroskov s popravilom ali zame-
njavo naceloma podana pri vseb prodajnih oziroma podjemnih pogodbah. Prav ko
$0 na splo3no predvidljivi tudi razumnt stro$ki najema nadomestne stvari, pri zamudi
s placilom denarja pa stroski premostitvenega kredita (kolikor presegajo zamudne
obrestt).

Ce torej prodajalec kupcu ne izrodi stanovanja v dogovorjenem roku, je mogode
predvideti, da ga kupec ne bo moge!l uporabljati, pri cemer se posledice lahko kaZejo
v stroskih najema nadomestnega stanovanja ali pa, ¢e bi bilo stanovanje mogoce

" Sodba Vrhovaega sedisca 1T Ips 593/2009 z dne 24. januarja 2013,

% Glej Porocevalec DZ 2z dne 13. junija 2000, z dne 7. septembra 2000 ter 2 dne 31. julija
2001 (sir. 64).
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oddati, tudi kot izgubljeni dobicek zaradi nemoZnosti oddajanja v n‘aje‘m."” S!anovu-
ma se ne kupujejo le zaradi lasine uporabe, ampak tudi zaradi oddajanj'a v najem, pa
tudi zaradi nadaljnje prodaje, zato so nekatere posledice zamude predvidljive tudi na
tem podrocju.

Ce ima kupec predmet pogodbe namen uporabljati v okviru svoje proizvoqnje,
potem je predvidljiva posledica kriitve pogodbe glede na okosiééine fahko ludn za-
sto) proizvodnje. Kadar gre za blago, ki je namenjeno vgraditvi v fjrggo blago in pri
katerem se neskladnost s pogodbo tipiéno pokaze Scle po vgraditvi, so v primeru
popravila ali zamenjave naéeloma predvidlyivi tudi strodki odstranitve pomz;gljkljive—
ga blaga in ponovne vgraditve zamenjanega oziroma popravljenega .biaga. Na -p(v)w
drodju potrodniske prodajne pogodbe (B2C) se ti strodki na podlagi sod'be SO.dl§Ca
EU v zadevi Weber povrnejo v okvire kupéevega zahtevka za zamejrluavo, izven
podroéja veljave Direktive 99/44 pa v okviru odskodninskega zahtevka.

Naceloma so predvidljvi tuds primerni in upraviceni stroski (izvensod}legz_i) uvcljav-.
ljanja pravice, kot na primer angaziranje odvetnika, poSiljanje opomma'lpd., zla.stl
kadar gre za tuje stranke.” Strogki sodnega zastopanja se seved-a-povynejo v ok.wru
in po pravilih pravdnega oziroma arbitraZnega postopka. Opozor1t1 VC[_]&F djd v prime-
ru ptacilne zamude v pospodarskr pogodbi 0 nakupu blaga ali op_ravlycguu storitev
dolznik upniku v vsakem primeru dolguje 40 evrov za stroke izterjave.”” Ta znes.ek
se povrne pavsalno, kot posebna posledica pla¢ilne zamude in ne glede na predw(.i-
ljivost, upnik pa lahko zahteva povmitev morebitnih vigjih stroskov, ki presegajo
zamudne obresti, kolikor so bili predvidljivi.

Izjemoma je lahko posledica kritve pogodbe tudi zmanjsanjc kupéevega poslovncgg
ugleda (premozenjska $koda). Svicarsko vrhovno sodiste je dcnirpo“na podlagl
CISG priznalo odskodnino za $kodo v obliki izgube strank kot prcdwdmve posiedlt
ce izpolnitve s stvamo napako (dobava drugaénega mesa od dogovorjeqega), pri
gemer pa je bil kupec udeleZen na zelo obéutljivem trgu in ni fmel moznosti, da bi si

¥ 7di se, da ima Vrhovno sodiste drugacen pristop: v zadeva 11 1ps 237/201 1 z dne 3. septem-
bra 2014 je zavrnilo povrnitev 3kode v obliki tzgubljene najemnine, saj vprodajvalec, ]'.(1 je
zamujal z izroéitvijo stanovanja, s to kupéevo namero ni bil posebej seznanjen oziroma je ni
pri¢akoval, o
™ Glej: Sodiste EU, zdruzeni zadevi C-65/09 (Weber) in C-87/09 (Putz) z dne 16. junija
2011, wer MoZina, Pravice kupca na podlagi stvarne napake, Pravni letopis 2012, str. 85.

M po sodbi Sodista EU v zadevi Weber/Putz (glej prejsnjo op.) kupcev zahtevek za zamenja-
vo blaga z napako iz drugega in tretjega odstavka 3. &lena Direktive 199_9/44/5810 potrosniski
prodaji in garancijah vkljuéuje strogke odstranitve in ponovie vgradnje zamenjanega blaga.
Vet o sodbi: D. MoZina, Pravice kupca na podlagi stvame napake pri prodajni pogodbi, Prav-
ni Jetopis 2012, sur. 85-104. -

7 VSL je denimo zavimilo povrnitev stroskov odvetnika, saj je upnik angaziral odvetnika
izven obmodja sodid€a, pri femer wdi ni $lo za zahteviejsi primer ali zadevo zaupnejse nara-
ve, 1 Cpg 143172011 z dne 1 |. oktobra 2012.

3 Glej 14. dlen Zakona o prepre¢evanju zamud pri plaéilih (ZPreZP-1), Ur. L. RS_, 51 57/]2,
ter D. Mozina, Mgje pogodbene svobode pri dogovorih o pla¢ilnih rokih in posiedicah plagil-
ne zamude, Podjeye in delo, §t. 6-7/2011, sir. 1104,
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blage priskrbel drugje.” Podobno je nemsko vrhovno sodigee kupeu (velikemu pro-
dajalcu hrane) prisodilo od$kodnino, ker mu je prodyjalec dobavil sir z napako,
zaradi €esar je izgubil pomembne stranke; telo Je, da je glede na zahtevno konku-
renco na relevantnem trgu prodajalec tahko pricakoval, da bo posledica njegove
keSitve tudi izguba strank pri kupen.”

6. Obseg 3kode pri namernih in hudo malomarnih kréitvah pogodbe

Kot doloca prvi odstavek 243. ¢lena OZ, lahko v primeru prevare alt namerne krit-
ve oziroma kriitve pogodbe iz hude malomarnosti upnik zahteva povmitev neelot-
ne« Skode, ne glede na to, ali je dolznik vedel za poscbne okolis¢ine, zaradi katerih
je nastala. Enako regitev pozna francosko pravo, ki v 115]. ¢lenu Code civil dolo¢a,
da dolznik v tem primeru odgovarja le za Skodo, ki je takojinja in neposredna posle-
dica krditve pogodbe (une suite immédiate of directe de linexécution de la conventi-
on). V primeru prevare, naklepa ali hude malomarnosti izklju¢ujejo nacelo predvid-
ljivosti na primer tudi italijanski Codice civile v 1225, ¢lenu, DCFR v élenu
11E-3:703 ter PECL v ¢lenu 9:503. Glede na to, da temelj odskodninske obveznosti
ni odvisen od krivde, se zdi nenavadno, da Je treba naklep ali veliko malomarnost
dokazovali v zvezi z (izjemnim) obsegom odskodnine. Morda je tudi zato domade
sodne prakse o tem vprasanju zelo malo.™ Zdj se, da je zakonodajalec presodil, da je
v primerih prevare, nakiepa ali velike malomarnosti riziko nepredvidljive skode
primerneje naloziti dolzniky, ki krsi pogodbo, kot upniku. Seveda pa mora bisi tudi v

tem primeru §koda neposredna posledica kriitve pogodbe oziroma od slednje ne sme
biti prevec oddaljena.

7. NepremoZenjska $koda zaradi kriitve pogodbe

Zaradi krditve pogodbe lahko nastane tudi nepremozenjska Skoda.”” To je 2e od nek-
daj veljalo glede poskodb in smrti, ki so nastale zaradi krsitve pogodbe. Za tak pri-
mer jc 3lo na primer pri opisani nesreci v gorah med izletom planinskega drustva’™
ali pri padcu s konja zaradi malomarnosti ucitelja jahanja.” Nekoliko manj jasen pa
Je bil edgovor na vpra3anje, ali gre za-denarno odikodnino za nepremo’enjsko skodo
tudi v primeru nezadovoljstva oziroma trpljenja zaradi kritve pogodbe, ceprav ta ni

" Glej odlotbo Svicarskega zveznesa vrhovnega sodiica z dne 28. okiobra 1998 (CISG-
online, §t. 413),

? Glej odlotbo BGH, obj, v: WM 1980, 36 (
D. MoZina, r. 51. 306, str. 178.

7 lzjema je sodba Vrhovnega sodisca 1 [ps 827/2009 z dne (8. Julija 2013, 1, 7.

77 Veg: D. Mozina, Nepremozenjska Skoda zaradi krditve pogodbe, lzbranc eme civilnega
prava, 2006, Indtitut za primerjalno prave pri Pravni fakulteti, str. 33-51. Drugaéno mnenje:
F. Ocepek, Obseg skode v pogodbenem odnosu s poudarkom na vpradanju {ne)priznanja
nepremozenjske Skode, Pravna praksa, §t. 28/2013 (priloga).

* Sodba Vrhovnega sodisca RS 11 Ips 70/1998 z dne 26. majs 1999,

™ Sodba VSK Cp 689/99 z dne 17. novembra 1999,

ni podlagi EZP), cit. po: P. Schlechiriem,
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povzrogila fiziénih poskodb.*® Ce je bil namen pogodbe, zaradi katerega je upnik
prevzel denarno obveznost, (tudi) zagotavljanje nepremozenjskih koristi, na primer
prijetno preZzivljanje dopusta, oddih, udobje, Sportne aktivnosti in podobno, potem
razotaranje in neugodje, Ki lahko prerasteta v duSevne bolecine, na sploSho nista
nepredvidljivi posledici krsitve pogodbe ¥ V skladu z nacelom popolne odikodnine
in zavezujoto naravo pogodb odskodnina za tak$ne posledice ne sme biti izkljuce-
na.” Nedavno je Vrhovro sodisée v primeru kriitve pogodbe o organiziranju poto-
vanja sledilo odlo¢bi Sodis¢a EU v zadevi Leitner v. TUI (C-168/00) in potrodniku
priznalo nepremoZenjsko $kodo zaradi izgube dopusta,® ki je odtle] torej priznana
kategorija v slovenskem pravu.

Vrhovno sodisée (delovnopravni oddelek) je od$kodnino za nepremoZenjsko skodo
priznalo tudi v primeru nezakonite odpovedi delovnega razmerja (javnemu usluz-
bencu).™ Pri tem je zanimivo, da te odskodnine ni oprlo na krsitev pogodbene obvez-
nosti (na nezakonito odpoved pogodbe o zaposlitvi lahko gledamo tudi kot na krsi-
tev pogodbe), ampak na nepogodbeno povzrotitev $kode (delikt).

8. Dolznost zmanjsevanja skode

Upnik ne more zahtevali povrnitve tiste $kode, za katero je sam odgovoren. To ne
vkijutuje le njegovega prispevka h krditvi pogodbe, ampak tudi njegovo ravnanje po
krsitvi pogodbe: upnik mora namreé¢ izvesti vse razumne ukrepe, da se 3koda ne
poveca oziroma da se zmanjsa ali celo prepre€i (duty to mitigate). Ce teh ukrepov ne
1zvede in je zaradi tega §koda vecja, povrnitve v tem obsegu ne more zahtevati*®
Upnik torej po dolZnikovi krsitvi ne sme ostati pasiven, ampak st mora aktivno pri-
zadevali za zmanj$anje $kode. Pogosto bo obveznost zmanj$evanja §kode zahtevala
izvedbo premostitvenih ukrepov oziroma kritnega posla. Denimo avtoprevoznik, ki
Je tovornjak pripeljal k mehaniku in se z nyim dogovorii o popravilu do dolocenega

% Glej na primer sodbo Vrhovnega sodiséa RS fl Ips 765/2007 z dne 30. oktobra 2008,

¥ Glej P. Klari¢, Ugovorna odgovomost za nematerialnu Stetu, Zbomik Pravne fakultete
Zagreb, $t. 5-6/1989, str. 980.

2 0. Mozina, Nepremozenjska skoda zaradi kisitve pogodbe, [zbrane teme civilnega prava,
20006, Institut za primerjalno pravo pri Pravni takulteti, str. 46.

8 Sklep Vrhovnega sodiéa VS 11 Ips 160/2013 z due 23. aprila 2015 ter odlocha Okrajnega
sodid¢a v Mariboru LI P 378/2015 z dne 9. septembra 2015 (60 evrov na dan). Glej wdi
D. Mozina, NepremozZenjska Skoda zaradi izgube pocitnic: Leitner pri nas doma, Podjetje in
delo, S1. 172014, str. 41-56.

¥ Vrhovno sodidée. VU1 Ips 97/2011 z dne 6. 11. 2012. Sodisée je oskodovancu (javnemu
usluzbeneu) prisodilo 8.000 EUR iz naslova nepremozenjske $kode, pri éemer je 5.000 EUR
odpadlo na »psihiéne ezave«, 1000 EUR na »nevetnosti pri zdravljenju« ter 2.000 EUR na
»zmanjsanje zivljenjske aktivnosti«. Sodisée ni pojasntlo, kaksne »psihi¢ne tezave« (ki same
po sebi — tako kot nevdeénosti pri zdravljenju — niso obiika pravno priznane nepremozenjske
skode) ler »zmanjsanje Zivljenjske aktivnosti« lahko poveroéi nezakonita odpoved delovnega
razmerja javnemu usluzbencu.

¥ Glej éetrti odstavek 243, élena in 244, &len OZ ter sodbo Vrhovnega sodiséa RS 1E Ips
372009 z dne 17. aprila 2012.
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datuma, pa mehanik zamuja, ne sme zgolj ¢akati in ra¢unati svojega izgublienega
dobi¢ka, ampak si mora, ¢e je le mogoce, zagasno izposeditl drugo vozilo in oprav-
ljatl prevoze, da bi ¢im bolj zmanj$al skodo in prepredil dolgorocnejse posledice, na
primer izgubo strank. Stroske razumnih ukrepov za zmanj$anje skode mora povrniti
dolznik, ki je kriil pogodbo.* To velja tudi, kadar upniku na koncu ne uspe zmanj-
Sati gkode, ¢e so bili izvedeni ukrepi razumni oziroma je bil poskus zmanjSanja pri-
meren.

Ali je upnik ukrepe zmanjsevanja Skode izvedel na primeren nacin, na koncu presoja
sodisée.”” Sodisée je na primer ugotovilo, da je prodajalec, ki kupeu ni izrogif blaga,
ker je ta krdil njuno pogodbo (glede dogovorjenega nacina prodaje konénim odje-
malcem), nato pa blago (oblacila jesensko-zimske kolekcue) prodal tretji osebi z
velikim (70-odstotnim) popuston, ravnal povsem pllmcmo ¥V drugem primeru je
§lo za pogodbo o finanénem lizingu za motorno vozilo.¥ Ker lizingojemalec ni spo-
Stoval pogodbe, jo je lizingodajalec odpovedal, vozilo pa (potem ko ga je dal oceniti
sodneniu cenilcu) za razmeroma nizko ceno prodal in za dobljeni znesek znizal svo-
Jjo tenjatev do lizingojemalca (vse bodoce neplacane obroke lizinga in stroske). Sodi-
§Ce je njegovo ravnanje oceniko Za ustrezno, Zavrnilo je tudi oddkodninski zahtevek
kupca tovornega vozila, ki zaradi prodajal¢eve napake v dokumentaciji ni mogel
opraviti tehniénega pregleda in postedi¢ne vozila ni mogel uporabljati, vendar pa ni
sprejel prodajaléeve ponudbe za brezplaéno uporabo nadomestnega vozila, s Cimer
bi preprecil nastop skode.”

9, Povrnitev skode
9.1. Zmanjsanje premoZenja

Kot je bilo Ze povedano, je osnovna usmeritev glede povrmitve premozenjske Skode
zaradi kriitve pogodbe nacelo popolne odskodnine (169. i 132, ¢len v povezavi :
246 ¢lenom OZ), ki je omejeno z naceiom predvidijivosti iz prvega odstavk:
243. ¢lena OZ.

Premozenjska Skoda pomeni zmanJ'sa'njc upnikovega premoZenja. Na splosno jc
lahko racunamo na dva nacina, med katerima lahko, ¢e sta v danem polozaju mogo
¢a oba, nac¢eloma izbira upnik: na podlagi stro§kov vzpostavitve skladnosti s pogod

% Tj stroski se povrnejo v okviru odskodninskega zahtevka, Povrnitev razumnih stroskor
izrecno omenjata na primer élen 9:305(2) PECL in ¢len 7.4.9(2) Nacel UNIDROIT za medna
rodne gospodarske pogodbe. CISG tega ne dofoca jzrecno, venduar enako reSitev zagavarj
teorija, glej 1. Schwenzer, v: P, Schlechtriem, [ Schwenzer, Commentary on CISG, Oxfor:
University Press, 2010, art. 77 CISG, r. 5t 11, str. 1047, Glej wdi D. Mozina, v: R. Schulze
Common European Sales Law (CESL) — Commentary, Beck, Hart, Nomaos, 2012, 163. &le
CESL, str. 630, r. §t. 3 in nasl.

¥ Glej na primer sodbo VSL | Cp 445/2015 z dne 18. marca 2015.

% Sodba Vrhovnega sodiséa L1 Ips 8/2012 z dne 25. marea 2014,

¥ Sodba VSL 1 Cp 337872014 z dne 18, marca 2015,

7% Qodba VSL 1 Cpg 14317201 1 z dne 11, oktobra 2011,
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bo oziroma cene kritnega posla ali pa na podlagi razlike v vrednosti upnikovega
premoZenja. Za prvi naéin (strokovni pristop) gre denimo, ¢e kupec, ki mu je pro-
dajalec izro¢ii blago s stvarno napako, potem ko je slednjega neuspesno pozival k
popravilu, sam organizira popravilo, ratun pa poslje prodajalcu. Za podoben poloZaj
gre, ¢e upnik v primery dolznikove zamude z izpolnitvijo sklene kritni posel za pre-
mostitev obdobja €akanja (najame nadomestno stvar ali vzame kredit, ¢e prodajalec
zanmuja s placilom). Za drugi nacin (razlika v vrednosti) pa gre denimo v primeru
dolznikove dokonéne neizpoinitve, pri ¢emer upniku nastane izguba, vkljutno z
izgubljenim dobickom, in skienitev kritnega posla ni mogoca oziroma primerna.

Ceprav iz 132. glena OZ izhaja, da bi bilo za ugotovitev premoZenjske skode nade-
loma treba primerjati celoten premoZenjski polozaj upnika pred kriitvijo pogodbe in
po njej, se moramo zavedati, da vrednotenje upnikovega celotnega premozenjskega
polozaja ni le izjemno zahtevno, ampak je vEasth tudi zavajajode, kajti na vrednost
premozenja vpliva tudi vrsta dejavnikov, ki niso povezani s kriitvijo (na primer
spremembe na kapitalskem 1rgu). Zato se je za ugotovitev obsega zmanj$anja pre-
mozenja oziroma prepreditve njegovega povedanja (po metodi razlike v vrednosti)
treba osredotociti le na zmanjsanje, ki je povezano s pogedbo oziroma njenim pred-
metom. StroSkovni pristop je v vsakem primeru omejen na konkretno zmanjsanje
premozenja.

Naéelo popolne od8kodnine je tudi temeljna opredelitev pravno priznane $kode.
Dolotbe o tem, da se poleg navadne $kode povrne tudi izgubljeni dobigek, kot
denimo v prvem odstavku 168. élena OZ in prvem odstavku 243. ¢lena OZ, imajo
zgolj pojasnjevalno naravo in niso zakljutena opredelitev pravno priznane 3kode.”'
Vsekakor pa zakon navadno $kodo in izgubljeni dobicek priznava v enaki meri, zato
razlikovanje med njima nj tako pomembno. Namen tretjega odstavka 168. &lena OZ
je predvsem olaj$anje dokaznega bremena. Upnik dokazuje le okolis¢ine, 1z katerih
izhaja verjeinost pridobitve dobicka, nato pa nastopi (ovrgljiva) domneva, da bi ta
dobigek tudi v resnici nastal.” Dolo¢ba dopolnjuje 216. glen ZPP o dolocanju
odskodnine po prostem preudarku.”

! Glede 74. tlena CISG (prvi stavek: »Povmitev skode za Krsitev pogodbe ene strani je enaka
pretrpljeni izgubi in izgubljenemu dobicku, ki ju ima zaradi krditve druga stran«) tako tudi
CISG-Secrelariat Comumentary, 74. clen, 3. 3, objavljeno na http://cisgw3.law, pace.edu/
cisg/text/secomm/secomm-74.htrnl (10. 2. 2016), ter U. Magnus, v: Staudinger Kommeniar
zum BG: Wiener UN-Kaufrecht (C1SG), XVII, Sellier-de Gruyter, Berlin 2003, art. 74 CISG,
r. §t. 19; P. Huber, v: Minchener Kommentar zum BGB, 6. izd., 2012, art. 74 CISG, r. §1. 17.
2 Glej na primer sodbo VSL [ Cpg 1552/2014 z dne 22. aprila 2015, &. 16 (verjetnost nad 50
odstotkov).

3 Glej na primer sodbo VSL | Cpe 125/2013 z dne 28. maja 2013, 1¢. 19, ter H. Oetker, v:
Minchener Kemmentar zum BGB, 6. 1zd., 2012, § 252 BGB, r. §t. 30; Schulze, BGB Kom-
mentar, 7. izd. (2012), § 252, r. 8t. 2; H. Heinrichs, v: Palandt BGB, 66. izd. (2007), § 252,
r.31. 5. Dobi¢ek se lahko racuna absirakino, tj. glede na obicajen tek stvari, ne glede na kon-
kretne okolis¢ine (kar prav tako pomeni olaj$anje dokaznega bremena), ali pa konkretno, tj.
glede na posebne okolis¢ine (ki jih je treba dokazati).
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9.2. Moznost upostevanja dobicka, ki ga je dolznik pridobil s kriitvijo
pogodbe, pri odmeri $kode

V sredid¢u odskodninskega — tudi pogodbenega ~ prava Je poloZaj oskodovane ozi-
roma pogodbi zveste stranke. Pravni red jo Zeli z oddkodnino postaviti v premoZzenj-
ski polozaj, v katerem bi bila, ge krsitve ne bi bilo. Zastavlja se vpradanje, ali je pri
odmeri od$kodnine mogode upodtevati tudi morebitni dobicek, ki ga je s kritvijo
pogodbe dosegel dolznik. Denimo tako, da je po sklenitvi prodajne pogodbe islo
blago se enkrat prodal in izro¢il drugemu kupcu, ki mu je ponudil vigjo ceno, ati pa
tako, da ga je pogodba zavezovala k spodtovanju pravic delaveev, neuporabi otros-
kega dela ali k delovanju na ekolodko sprejemljiv nacin, pa je obljubo prelomil, s
tem zniZal proizvodne strodke in dosegel dobicek.™ Na prvi pogled se zdi, da od-
vzem tak$nega dobicka krsitelju ni v domeni pogodbene odgkodnine, ki se ukvarja [e
s polozajem ofkodovanca. Po drugi strani pa bi bilo v nasprotju s temeljnimi pray-
nimi naceti, ¢e bi kdo tahko abdrzal dobicek, pridobljen s protipravnim ravnanjcm
ali krsitvijo pogodbenih obveznosti.” Dopustitev tako imenovanih dobickonosnih
krsitev pogodb (profitable breach) bi pravzaprav pomenila spodbudo dolznikon, da
se pogoedb drzijo fc tedaj, kadar se jim to izplaga. Res je sicer, da je v pogodbenem
pravu primarno sredstvo za preprecevanje tak3nih kriitev izpolnitveni zahtevek,
vendar ta pogosto ni uéinkovit, véasih — kot v drugem opisanem primeru — pa sploh
ni mogo¢. Odvzem protipravno pridobljenega dobicka omogoéa kazensko in prekes-
kovno pravo {odvzem premozZenjske koristi), vendar mora iti za kaznivo dejanje
oziroma prekrick, poleg tega pa javnopravna wmitervencija pogosto ni zadosma.” v
okviru civilnega prava se zdi pravo neupraviéene obogatitve prikladno za odvzem
dobicka, pridobljenega brez ustrezne pravne podlage.” Vendar se tudi v nepogodbe-
nem in pogodbenem odikodninskem pravu vse bolj uveljavlja mnenje, da je mogoce
tak§en dobic¢ek upodtevati pri odmeri §kode ”® Pogodbetio pravo je namenjeno tudi
spodbujanju eti¢nega ravnanja in praviéne porazdelitve tveganj. S tenn, ko pogodbe-
na stranka obljubi izpolnitev, na reki nacin obljubi tudi, da bo sopogodbenici Zago-
tovita ekonomske koristi posla; v tem smislu sta odvzem dobicka, nastalega s krsit-
vijo, in njegov prenos na upnika ustrezna sankcija za krditev obljube.” Navsezadnje
je odskodninsko pravo usmerjeno ¥ odpravljanje vseh posledic kriitve. Nekateri

"IN, Schimidt-Arentds, Disgorgement of profits under the CISG, v: [. Schwenzer, L. Spagnolo
(ur.), State of Play: The 3rd Annual Maa Schlechtriem CISG Conference, Eleven Publishing,
2012, str. 89, 91,

# Vee: D. Mozina, Protipravno pridobljent dobitek kot merilo odskadninskega in obogatitve-
nega zahtevka, Podjeyje in delo, §t. 3-4/2015, str. 462-478.

# Prav tam.

7 Prav tam.

* Prav tam; pregled pri; E. Hondius, A. Janssen, Disgorgement of profits-Gain based remedi-
¢s throughout the world, Springer, 2015, str. 471 in nasl. Glej tudi élen V1.-6:101 DCER,

# N, Schmidt-Arentds, Disgorgement of profits under the CISG, v: | Schwenzer, L. Spagnoto

{ur.}, State of Play: The 3rd Annual Maa Schiechtriem CISG Conference, Eleven Publishing,
2012, str. 93,
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avtorji menijo, da je mogoce doiznikov dobicek upodtevat pri odmeri upnikovega
izgubljencga dobicka tudi na podlagi 74. &lena CISG.'"

Za podobno regitev se je odlo¢ilo tudi Vrehovno sodi$ée v primeru $kode, ki je bila
posledica zlorabe previadujofega poloZaja, lorej nepogodbene skode."! Sodisge je
uporabilo pooblastilo o dolofanju obsega odskodnine po prostem preudarku iz
216. ¢lena ZPP. Utemeljeno je poudarile, da je izbira metode za izra¢un izgubijene-
ga dobitka odvisna od okolid&in, ztasti od dostopnosti in kvalitete ustreznih podat-
kov. Zakon namreg ne predpisuje ene in edine moZne poti za izrafun viSine $kode v
primeru zahtevka za povrnitev izgubljenega dobicka. Sodidge je odkodovaniev izgub-
ljeni dobidek ocenilo na podlagi podatkov o donosnosti primerljivega podjeya, ki ni
bilo podvrZeno zlorabi, pri ¢emer je za primerjavo izbralo kar podjetje, ki je zlorabi-
lo previadujoci poloZaj. S tem je Vrhovno sodisée pravzaprav odvzeto kritleu proti-
pravno pridobljen dobicek. Tudi Vigje sodi§ée v Ljubljani je poudarilo, da se kot
merilo dobi&ka, ki bi ga bilo utemeljeno pricakovati glede na normalen tek stvari,
lahko uposteva tudi doseZeni dobicek kriitelja.® Ta stalidéa so uporabna tudi v
pogodbenem pravu.

9.3. Konkretno in abstraktno racunanje skode

Glede na drugi odstavek 239. ¢lena OZ mora upnik dokazati ne le, da je dolZnik krsil
pogodbo in da mu je zaradi tega nastala $koda, ampak tudi, da mu je nastala $koda v
obsegu povrnitve, ki jo zahteva. Nac¢elorna mora upnik svojo Skodo konkretno obra-
&unati, tj. izkazati na podlagi konkretnih okolis¢in svojega primera. Ce je na primer
upnik, da bi premostil pomanjkanje zaradi dolznikove krditve, sklenil kritni posel,
tako da je kupil blago drugje, potem mora dokazati okolis¢ine, iz katerih izhaja, da
in za kolik&no ceno st je priskrbel enakovredno stvar oziroma storitev. Drugate velja
v primery, da je upnik prodajalec, kupet pa stvari ni prevzel in placal: upnik mora
dokazati, za kak§no ceno jo je prodal.

Zakon dopus§a, da upnik svojo skodo obraduna tudi abstraktno, tj. ne giede na to, ali
in kako je v resnici izvedel kritni posel. Ce za prodano oziroma kupljeno blago ali
storitev obstaja trzna cena, potem je mogode Steti, da bi bil kritni posel lahko izve-
den po tej ceni (hipotetiéni kritni posel). Ce je upnik kupec, lahko zahteva odikodni-
no v visini razlike med ceno, ki jo je dosegel v pogodbi z dolnikom, in trZzno ceno,
po kateri bi bilo mogode zagotoviti substitut. Kako je upnik v resnici pokrit svoje
potrebe, tedaj ni pomembno. Pogoj je, da je mogoce ugotoviti primerno trzno ceng.

"% 1. Sehwenzer, Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht (CISG), 6. izd., 2013, &len 74,
r. §t. 43; N. Schmidi-Arentds, Disgorgement of profits under the CISG, v: I, Schwenzer,
L. Spagnolo (ur.), State of Play: The 3rd Annual Maa Schlechtriem CISG Conference, Eleven
Pubtishing, 2012, str, 89 in nasl., podobno tudi: P. Huber, v. Miinchener Kommentar zum
BGB, 6. izd., 2012, art. 74 CISG, r. &. 16. Nasprotnega mnenja je denimo: U. Magnus, v:
Staudinger Kommentar zum BG: Wiener UN-Kaufrecht (CISG), X VI, Sellier-de Gruyter,
Berlin 2005, art, 74 CISG, 1. §t. 18.

" Sodba Vrhovnega sodisza RS 111 Ips 58/2013 ¢ dne 23, maja 2014,

192 Giej sadbo VSL | Cpg 125/2013 z dne 28. maja 201318, 17.
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Zakon za prodajno pogodbo kot merodajno doloca cene v kraju, Kjer je bil posel
opravijen, subsidiarno pa ceno na trgu, ki ga lahko nadomesti, tej ceni pa se pridteje-
jo prevozni strogki,'®?

Abstrakino obratunavanje $kode je ugodno za upnika, saj mu ni treba dokazovati
konkretnih stroskov; slednje je lahko teZavno, Se upnik sklepa veliko Stevilo
pogodb, ali neprijetno, e je ob tem primoran ruzkriti kaksne obtutljive podatke o
doseZenih cenah z dobavitelji oziroma odjemalcl, Prav tako pa je ugodno za sodiséa,
saj jih razbremeni naporeih kalkulacij skode. OZ v 504. ¢lenu dopuséa abstrakino
izratunavanje §kode v prinmeru, ko kupec oziroma prodajalec odstopi od pogodbe.
Vendar pa fahko kupec sklene kritni posel oziroma obratuna kodo abstraktno tudi,
¢e od pogodbe ne odstopi.'™ To izhaja tudi iz dologb o »upnikovih pravicah v neka-
terih pesebnih primeribs (265. do 267. ¢len OZ). Kot e receno, je abstrakina
odskodnina za neuporabo denarja priznana v obliki zamudnih obresti.

Ali je mogoée povrnitev $kode zaradi nemoZnosti uporabe stvari kot posledice krsit-
ve pogodbe zahtevati tudi v primeru, kadar kupec nadomestne stvari ne najume (tako
tmenovana abstrakina od$kodnina zaradi nemoznosti uporabe), je odprto vprasa-
nje.'” ZVPot v primeru krditve garancijske obveznosti potrogniku izrecno priznava
povrnitev »ikode, ki jo je utrpel, ker proizvoda ni mogel uporabljati«.'™ Po mojem
mnenju nemoZznost uporabe stvari sana po sebi pomeni poseg v lastninsko pravico
in s tem premoZenjsko Skodo.'”” Odskodnino zanjo bi kazalo priznaii glede nekate-
rih stvari, namenjenih zasebni uporabi, denimo stanovanj in motornil vozil, ne pana
primer glede luksuznih dobrin.'® Abstraktno odikodnino je mogoge dolo¢iti v dele-
zu od trznih cen najema stvari, ki so danes brez nadaljnjega dostopne za Stevilne
dobrine. Ce so stvari namenjene gospodarski uporabi, se §koda zaradi nemoznosti
uporabe lahko povrne kot izgubljeni dobigek.

10. Povrnitev $kode zaradi stvarnih napak pri prodaji

V zvezi s slovensko pravno ureditvijo odgkoduninske odgovornosti za stvarne napake
pri prodaji velja opozoriti predvsem na dve problematiéni tocki: prvié, na izjemno
kratke casovne okvire prodajaléeve edgovornosti v (ncpotroéniskih pogodbah), in

01 Glej drugi odstavek 304. ¢lena OZ. PrimernejSa se zdi ureditev iz drugega odstavka
76. €lena CISG, ki se nana3a na trg kraja dobave.

0 razlogih glej D. Mozina, Krsitev pogodbe, str. 380 in nasl. ter 389,

9% Glej nu primer D. Mozina, Povrnitev premozenjske Skode na motornih vozilih, Pravni
letopis 2014, str. 54 in nasl.

1% Glej drugi odstavek 21.c élena ZVPot.

07 yes D, Mozina, Odskodnina za nemoznost uporabe stvari, zlasti motornih vozil, Pravni
letopis 2010, str. 129-[38. Glef tudi J. Zobee, Neuporaba osebnega aviomobila kot navadna
Skoda, Pravosodni bilten, §t. 3-4/1996, sir. 5; D. Jovanovig, J. Toplak, Odskodnina za nemo3-
nost uporabe stvari in nadomestno vozilo, Podjetje in delo, 8. 2/201 1, str. 321,

"% Veg D. Mozina, Odskodnina za nemoznost uporabe stvari, zlasti motornih vozil, Pravni
tetopis 2010, str. 129-138.
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drugié, na nenavadno razlikovanje dveh oblik §kode v drugem in tregjem odstavku
468. €lena OZ.

Najprej lahko ugotovimo, da so kupéevi zahtevki na podlagi stvarnih napak, vklju-
¢no z odskodninskim zahtevkom, odvisni od kupteve pravodasne notifikacije napak
prodajalcu, pri ¢emer OZ po nepotrebnem vzpostavlja zapleten sistem notifikaci-
je.!" Nadalje, 6-meseéni jaméevalni rok prodajaléeve odgovornosti iz drugega
odstavka 462.¢lena OZ je prekratek in v primerjatnopravnem pogledu izrazito
odstopa.'"’ Pri podjemni pogodbi OZ dologa dveletni rok.""" Pri §tevilnih dobrinah,
pri katerih kakovost v skladu s pogodbo predpostavlja tudi doloteno trajnost (na
primer avtomobil), se stvarna napaka lahko pokaZze 3ele po casu, daljSem od
6 mesecev, kupec pa ze prej izgubt svoje pravice. Priakovana Zivljenjska doba
vedine stvari je mnogo daljsa. Vendar to ni edini kratek rok, ki omejuje kupcev
poloZaj: kupec ima zahtevke na voljo le v prekluzivnem roku enega leta od notifi-
kacije napake.''”” Na podrogju potrodnidke prodaje ZVPot po zgledu Direktive
99/44 o potrodnigki prodaji kogenino doloca dveletni jaméevalni rok in dveleti rok
za uveljavljanje pravic.'” V jugoslovanskem pravu kratkost jaméevalnega roka pri
prodaji n neobi¢ajna kombinacija prekluzivnih (namesto zastaralnih) rokov nikoli
nista bili ustrezno pojasnjeni. PoloZaj kupea pri prodaji je precej drugaéen od polo-
#aja preoslalih upnikov.

Kupec lahko poleg popravila ali zamenjave ter v primeru znizanja Kupnine ali raz-
dora pogodbe zahleva tudi povritev $kode. Pri tem pa OZ v 468. ¢lenu razlikuje
med povmitvijo »ikode« po drugem odstavku 468. ¢lena OZ in povrnitvijo »$kode
na drugib kupéevih dobrinah«, ki temelji na »splodnih pravilih o odskodninski
odgovornosti«, po trejem odstavku 468. ¢lena OZ. To se razlaga na naéin, da za
povrnitev »nepostredne« skode po drugem odstavku 468. ¢lena OZ veljajo gasovani
okviri in predpostavke kot za druge jamcéevalne zahtevke, mediem ko se $koda na
drugih kupcevih dobrinah (zunaj sfere kupijene stvari) povrne po splodnih pravilih
(pogodbene)-povenitve $kode, . brez kratkih Casovnih okvirov in predpostavke
notifikacije ter znotraj zastaralnega roka. Zakonodajalec je torej za poseg v interes
ntegritete predvidel bistveno blazje pogoje kot za poseg v druge kupleve interese
(izpolnitveni interes, interes zaupanja itn.). Vendar pa kuplevega interesa, da mu
zaradt morebitne stvame napake ne bi nastala §koda v sfert pogodbe, ni mogoge
lo¢itt od njegovega interesa, da obrani svoje »druge« pravne dobrine. Glede na
nacelo popolne povrnttve Skode je treba povrniti vso $kodo, ki izhaja iz krditve
'*? ZOR je vzpostavil zapleten sistem pravil za notifikacijo napak, ki razlikuje ofitne in skrite
napake ter gospodarske in negospodarske pogodbe (glej 481, in 482, Elen ZOR, zdaj 462. in
462 ¢len OZ). Drugatna pravila veljaje za pogodbe s potrodniki, glej 37.a &len ZVPol. Ved
D. MoZina, Predpostavke in ¢asovni okviri odgovornasti prodajaleya za stvarne napake, Pod-
jege in delo, 3. 3-4/2008, str. 407-426.

"9 yee D. Mozina, prav tam.

" Drugi odstavek 634. élena OZ.

2 Clen 480 OZ.

"'* Clen 37b 1er retji odstavek 37.¢ §lena ZV PoL.
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pogodbe in ki je bila za prodajalca predvidljiva. Razlikovanje predpostavk in ¢aso.
vnih okvirov dveh oblik skode iz iste kritve pogodbe ni smiselno. Nobenega raz
loga ni, da bi — e si smem izposoditi Ulpijanov primer prodaje bolne krave''* -
skodo, ki je kupcu nastala, ker krave ni mogel uporabljati, in §kodo v obliki stros
kov zivinozdravnika obravnavali drugate od kode, ki je nastala, ker je krava :
boleznijo okuzila druge zivali v hlevu. Za razlikovanje med neposredno in »reflek.
sno« 3kodo ni jasnih meril, saj se vsaka premoZenjska $koda na koncu edrazi
kup&evem premozenju.''® Za vso odgovornost za skodo zaradi stvarne napake ve
ljajo enaka merila razbremenitve (240. ¢len OZ).

Nenavadno zakonsko ureditev je mogoée razloziti samo z zgodovino nastanke
ZOR.'"® v jugoslovanski literaturi tudi nikoli ni bila zadovoljivo pojasnjena. Hrvas-
ki zakonodajalec je ob sprejemanju Zakona o obveznim odnosima (2005), ki - takc
kot slovenski OZ — v veliki men temelji na ZOR, nejasno in nepotrebno dolochc
tretjega odstavka 488, Elena ZOR preprosto ¢rtal, slovenski zakonodajalec pa jo je
zal prenesel v OZ,

11. Pogodbeni sporazumi o odskodnini

Pogodbeni stranki Jahko z dogovorom modificirata zakonski rezim povrnitve skode
za krsitev pogodbe. Gre sicer za ve¢ sklopov kompleksnih vprasanj, ki si zasluzijo
samostojno obravnavo. Stranki se lahko dogovorita za strozjo ali milejso odgovor-
nost ali jo tudi v celoti izkljuéita. Lahko se dogovorita tudi za pogodbeno kazen (za
nedenarne obveznosti)''” ali vnaprej dologita znesek odskodnine (pavializirana

"¢ Glej H. Kétz, Europiisches Vertragsrecht, 3. izd., 2015, str. 377, ki se skiicuje na Ulpian,
D. 19,1, {3 pr.
s Mogote je opredeliti 3kodo na drugih stvareh, ki nise kupljeny stvar; glej na primer Dirck-

uvo 85/374 o dogovornosti proizvajalca za proizvod, 9. ¢len ter drugl adstuvek 4. &lena
ZVPot. Tezje je opredeliti $kodo na drugih pravnih dobrinah.

¢ Tretji odstavek 488. ¢lena ZOR, ki je danes tretji odsiavek 468. ¢lena OZ, ni bil del
Konstantinoviéeve Skice, ampak je v*Zakon priSel Kasneje, ko je posebna komisija (brez
Konstantinovi¢evega sodelavanja) osnutek »popravljala«c. vV Skici je bila predlagana moderna
ureditev stroge pogedbene odgovornostt z moZnosto dolznikove razbremenitve na podlagi
vi§je sile. Vse oblike krditve pogodb so se obravnavale enako, zato ni bilo - tako kot v nekate-
rih pravnih redih, denimo Svicarskem — potrebe po razlikovanju direktne skode (za kalero
velja stroga, objektivna odgovornost) ter posledicne skode (za katero velja krivdna odgovor-
nost) — glej Obligationenrecht (208, ¢len) ter H. Honsell, v: H. Honsell, N, P. Vogt,
W. Wiegand, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht - Obligationenrecht, Basel 1992,
208. &len, 1. 3. 8, str. 1100, Zdi se, da so »popravljaveic osnutka zeleli polozaj priblizan
ravno $vicarskemu pravy; iz razbremenitvene klavzule (263, ¢len ZOR, 240. ¢len QZ) so
izpustili pogoj »zunanjosti« okolii€in in menili, da so vzpostavili nekaj podobnega (postroZze-
ni) krivdni odgovorosti. Zato so skrajsali jaméevalni rok z dveh let (osnutek) na Sest mese-
cev in po vzoru Svicarskega prava doedali tret}i odstavek 488. ¢lena ZOR, danes treyji odstavek
468. tlena OZ. Vendar za 1ako ureditey ni razloga.

""" Razlog za omejitev na nedenamne obveznosti naj bi bil v tem, da pri denamih obveznost
funkcijo pritiska na dolznika opravijajo Ze zamudne obresti. Kot se utemeljeno navaja,
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odskodnina), s Gimer utrdita dolznikovo obveznost.!" Vendar veljajo vsi takdni
dogovori le pod predpostavko skladnosti z nacelom vestnosti in postenja.t’? V tem
smislu je na primer klavzula, ki izklju€uje dolznikovo odgovornost za Skodo zaradi
namerne ali hudo malomarne kréitve pogodbe, ni¢na.'?? OZ omogoca sodiséem tudi
razveljavitev dogovoroy o omejitvi odgovornost, ki so posledica monopolnega
polezaja dolZnika ali drugagnega neenakopravnega razmerja med strankama, vendar
v praksi takénih primerov skoraj ni.'?' Sodi¢e lahko tudi zmanjSa nesorazmerno
dologeno pogodbeno kazen ozirema pavializirano odskodnino,'??

Kadar je pogodbeni sporazum o od8kodnini del splodnih pogojev poslovanja (klav-
zul, ki niso posamiéno dogovorjene), je podvrzen tudi sodni presoji praviénosti.'> V
pogodbah med podjetji in powrodniki (B2C) so moZnosti za omejitev ali izkljuéitev
odskodninske odgovornosti zelo omejene. Kogentna ureditev pravic potro$nika pri
prodajni pogodbt tak$no omejitev izrecno onemogoca, s ¢imer je Slovenija naredila
3¢ korak )\;eé od Direkiive 99/44 o potrosniski prodaji, ki od§kodninske odgovornosti
ne ureja.'

12. Sklep

Pravna ureditev pogodbene od$kodninske odgovornosti v slovenskem OZ je bila
skoraj brez sprememb prenesena iz jugoslovanskega ZOR, skupgj z vsemi njegovimi
dobrimi in slabimi lastnostmi. Med prvimi velja omeniti sodobnie zasnovo pogodbe-
ne odskodninske odgovorosti, vkljuéno z nacelom predvidljivosti, kjer se je ZOR
zgledoval po reSitvah iz unificiranega prava prodajne pogodbe. Kot primer slednjih
Jje mogoce navesti izjemno kratke Casovne okvire za del kupfevega odskodninskega
zahtevka na podlagi stvarne napake ter nejasne in nepotrebno razlikovanje med veé
oblikami 3kode iz iste stvarne napake. Poseben problem je ena izmed redkih spre-
memb, do katere je pri§lo ob sprejemanju QOZ, namreé dologitev &asa kritve pogod-
be kot trenutka, v katerem se presoja predvidljivost skode, namesto prej veljavnega

obrazloZitey ni prepricljiva, gle] N. Plaviak, v: M. Juhart, N. Plavdak (ur.), OZ s komentar-
jem, GV Zalozba, Ljubljana 2003, 247. &len, str. 234.

"8 Razlika med njima je v tem, da se pogodbena kazen (ki je dofodena sorazmerno glede na
vrednost in pomen prednieta obveznosti) dolgyuje tudi v primeru, ko Skoda sploh ne nastane,
medten: ko je treba pri pav3alizirani od3kodnini dokazati nastanek 3kode kot posledice krsit-
ve, ne pa tudi visine skode. Ve¢ J. Prostor, Pogodbena kazen v poslovni praksi, Podjetje in
delo, §t. 8/2014, str. 1404-14156.

" Glej prvi odstavek 241. &lena in drugi odstavek 466. &lena OZ ter sodbo VSL Il Cp
1387/2014 z dne 2. julija 2014 (prodaja s klavzulo, ki izkljuéuje odgovornost za izrecno
obljubljeno lastnost stvari).

8 Giej prvi odstavek 242, Slena OZ.

"2 (lej drugi odstavek 242. &ena in 466. glen OZ.

122 Glej npr. Vrhovno sodisee, 111 Ips 80/2009 in tH Ips 81/2009, z dne 20, marca 2012,

3 74 pogadbe med podjetji in potrosniki (B2C) glej 22. do 24. &len ZVPot, za druge pogodbe
pa 120.1in 121, &len OZ.

* Clen 378 ZVPor. O implementaciji Direktive gle] D. Mozina, Pravice kupca na podlagi
stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis 2012, str. 85104,
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{in smiselnega) asa sklenitve pogodbe. Slabo premisljena sprcmem})a sprcm'iqja
porazdelitev tveganj med pogodbeni stranki in omogoda zlorabe. Idenui]cirgnc krlt{é-
ne totke pravne ureditve pogodbene odskodninske odgovornosti spodbujajo razimis-
Jek o potrebi po popravkih tega dela Obligacijskega zakonika.
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