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SPRZEDAWCY W SWIETLE
POSTANOWIEN KONWENCJI WIEDENSKIEJ

I. Uwaga wstepna

W dniu 1 stycznia 1988 r. weszta w zycie "Konwencja Narodéw Zjedno-
czonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarédw" stanowiaca zata-
cznik do "Aktu koncowego konferencji Narodow Zjednoczonych w sprawie
uméw migdzynarodowej sprzedazy towaréw" z 11 kwietnia 1980 r. Polska
dotychczas konwencji nie ratyfikowata; tym niemniej moze ona stanowié
prawo wtasciwe dla uméw sprzedazy z polskimi kontrahentami'. Przedmio-
tem regulacji w konwencji jest miedzy innymi problematyka odpowiedzial-
nodci stron umowy w tym odpowiedzialnodci odszkodo-
wawczej. Podstawe roszczenia odszkodowawczego kupujacego stanowi
art. 45 (1, b) — podobnie jak w wypadku roszczenia sprzedawcy art. 61
(1, b) — odsytajac do art. 74 - 79 regulujacych jego tre$é’. Szczegdlna rola przy
okre$laniu praw i obowiazkéw stron przypada réwniez normom wynikajacym
z przepiséw ogdlnych o zakresie stosowania konwencji, zasadzie autonomii
stron, interpretacji o$wiadczen woli oraz postanowien konwencji, sposobie wy-
petniania luk oraz o zwyczajach i praktykach handlowych (art. 4 - 9).

II. "Gwarancyjny" charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

1. Specyficzne uregulowanie w konwencji problematyki odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej uzyskano uwzgledniajac zaréwno rozwiazania chara-
kterystyczne dla common law, jak i instytucje funkcjonujace w systemach
prawa kontynentalnego.

2. Strukture konwencyjnego stosunku zobowiazaniowego okres$la si¢ jako
odpowiadajaca modelowi (typowi) gwarancyjnemu W tym sensie,

' Sytuacje, w ktérych konwencja moze znalezé zastosowanie omawia L. Zalewski (Sposoby zawierania
umow w handlu miedzynarodowym, Warszawa/Poznan 1992, s. 37 - 38) zgtaszajac jednoczednie postulat jej
pilnej ratyfikacji. Konwencja traktowana jest rowniez jako "wyjSciowy wzorzec" w dyskusji nad ksztattem
jednolitych ogdélnych zasad prawa umoéw. Por. O. Lando: European Contrac Law, w: International Contracts
and Conflicts of Laws (red. P. Sarevic); A Collection of Essays 1990, s. 6. oraz U. Drobnig: General principles
of europan Contract law, w: International Sale of Goods. Dubrownik Lectures (red. P. Sarevic, P. Volken),
1986, s. 305 i nast.

*U. Huber w: von Caemmerer/  Schlechtriem: — Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, Miinchen 1990,
s. 378.
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ze: a) zawierajac umowe dituznik przyrzeka ("gwarantuje"), ze okres$lony
w tre$ci powotanego stosunku zobowiazaniowego rezultat zostanie osiagnie-
ty; b) brak tego rezultatu aktualizuje — wiazacy strony juz z chwila zawar-
cia umowy — "obowiazek odpowiedzialnos$ci” (Einstandpflicht,
Einstandversprechen)’. U podstaw przyjetego — kompromisowego® — podzia-
tu ryzyka ponoszenia konsekwencji naruszenia zobowiazania lezy zatem
koncepcja wyznaczajaca strukturg stosunku zobowiazaniowego w prawie an-
glosaskim Centralna kategoria® prawa kontraktu w common law jest tzw.
przyrzeczenie gwarancyjne (warranty, Garantieversprechen) rozumiane —
najogdlniej rzecz ujmujac — w ten sposéb, ze dituznik przyrzeka
odszkodowanie na wypadek, gdyby przyrzeczone
§wiadczenie nie zostalo spetnione (breach of contract)’. Przyrzecze-
nie gwarancyjne oddziatywuje wiec na konstrukcje odpowiedzialnos$ci diuz-
nika w dwéch ptaszczyznach:

Po pierwsze — wyznacza sposdb zaspokojenia naruszonego interesu wie-
rzyciela poprzez przydzielenie gtéwnej roli odpowiedzialnosci odszkodo -
wawczej .

Po drugie — oddziatywuje na przestanki aktualizacji tej odpowiedzialno-
$§ci w ten sposdb, ze: a) breach of contract obejmuje wszystkie rodzaje naru-
szenia zobowiazania; b) nie jest konieczne, by jej przestanka byto zawinione
przez dtuznika naruszenie zobowiazania; c¢) uzasadnia uwzglednienie ochro-
ny interesOw dtuznika poprzez ograniczenie zakresu szkody podlegajacej
kompensacji.

3. Poréwnujac regulacje odpowiedzialnosci odszkodowawczej w konwe-
ncji z jej modelowymi zatozeniami uwzglednianymi w common law, nalezy
przede wszystkim zwrdcié uwage, iz podstawowym uprawnieniem Kkupujace-
go w wypadku naruszenia zobowiazania przez sprzedawce jest roszczenie
o spelnienie $wiadczenia (specific performance, Erfiillungsanspruch)8.
W zwiazku z tym celowe wydaje si¢ podjecie proby okredlenia roli i miejsca
tej instytucji w systemie sankcji kontraktowych.

* G. Ryffel: Die Schadenersatzhaftung des Verkiufers nach dem Wiener Ubereinkommen iiber internatio-
nale Warenkaufvertrdge vom 11. April 1980, Bern, Frankfurt a. M., New York, Paris, Wien 1992, s. 4.

‘L. Zalewski: Konwencia o umowach miedzynarodowej sprzedaiy towaréw - uwagi krytyczne, RPEiS
4/1991, s. 102. Wynikiem kompromisujest rowniez szereg rozwiazan szczegdétowych. Tak np. co do art. 46: "The
result has been a series of delicate adjustments and compromises”. J. O. Honnold: Uniform Law for International
Sales under 1980 United Nations Convention, Deventer/Boston 1991, s. 359.

* A. Buchloh: Warranty, Condition, Fundamental Breach. FEntwicklung und Probleme der Begriffsbildung
im einglischen Recht der Vertragsverletzungen und Vergleiche mit der deutschen Terminologie, Koln 1972, s. 5.

* K. Zweigert, H. Kotz: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts, Tiibingen

1984, T. II, s. 222; M. Rheinstein: Die Struktur des vertraglichen Schuldverhdltnisses im anglo-amerikanischen
Recht, Berlin, Lipsk 1932, s. 148 i nast. B. Peukert: Erfiillungsanspruch und Erfiillungszwang im vertraglichen
Schuldverhdltnis des franzosischen und englischen Rechts (Eine vergleichende Darstellung), Saarbriicken 1977,
s. 154. W uzasadnieniach tej konstrukcji wskazuje si¢ na aspekty ekonomiczne: "The principal interest protected
by that law is the expectation interest, measured by the amount of money  (podkr. J. N.) required to
put the injured party in as good a position as he would have been in had the contract been performed’”.
E. A. Farnsworth: Contracts, Boston, Toronto 1982, s. 817.
7 Chodzi w tym miejscu o "warranty" w szerokim znaczeniu. Warranty w znaczeniu wezszym oznacza
przyrzeczenie, ktérego naruszenie umozliwia tylko dochodzenie odszkodowania w odréznieniu od tzw. warun-
ku prostego - condition, ktéry daje prawo ‘den Vertrag im ganzen als erledigt zu betrachten”. Tak E. Rabel: Das
Recht des Warenkaufs, Berlin 1957, T. 1, s. 264, przypis 1.

* Blizej w tej kwestii patrz W. Popiotek: Roszczenie o wykonanie swiadczenia w naturze. Zagadnienia koli-
zyjnoprawne; Problemy Prawne Handlu Zagranicznego, Katowice 1992, T. 17, s. 77 i nast. Por. réwniez
H. O. Hunten Modern Law of Contract, Boston, New York 1986, s. 6 - 32 i nast.
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III. Miejsce odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w systemie sankcji
kontraktowych

1. Zgodnie z art. 45 (2) konwencji wykorzystanie przez kupujacego sankcji
kontraktowych, o ktérych mowa w pkt. 1 (a) tego przepisu nie wylacza odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej sprzedawcy. Roszczenie odszkodowawcze przystuguje
zatem kupujacemu o b o k: a) roszczenia o realne spetnienie $wiadczenia; b) w wy-
padku dostarczenia towaru wadliwego — roszczenia o wydanie towaru wolnego od
wad (Ersatzlieferung) lub o jego naprawe (Nachbesserung) c) odstapienia od umowy
(art. 49 oraz art. 81 - 84); d) obnizenia ceny (Minderung) stosownie do réznicy mig-
dzy wartoscia wydanych towaréw a wartoscia jaka towar powinien mie¢ zgodnie
z tre$cia zobowiazania. Lektura wypowiedzi komentujacych przytaczany wyzej prze-
pis wskazuje, iz uregulowanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej jako sankcji przy-
stugujacej sprzedawcy "obok" innych instytucji moze by¢ rozumiane w rézny sposob:

Po pierwsze — jako podkreS$lenie, ze znajduje ona zastosowanie nie a 1-
ternatywnie lecz kumulatywnie z innymi sankcjami’.

Po drugie — jako uzasadnienie subsydiarnego charakteru
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tym sensie, ze:

a)uzupetnia inne sankcje, gdy nie chronia one w petni naruszo-
nego interesu kupujacego (interesu wyrazajacego si¢ w kompensacie pie-
nieznej uszczerbku spowodowanego niewykonaniem zobowiazania)'’;

b)zastepuje inne sankcje, (1) gdy ich realizacja jest uniemozli-
wiona (np. zadanie spetnienia §wiadczenia przy nastepczej badz uprzedniej
niemozliwosdci czy tez — przy ochronie interesu sprzedawcy - zadanie zwro-
tu przedmiotu $wiadczenia, ktdry zostat zuzyty badz odsprzedany), (2) gdy
sankcja odszkodowawcza konsumuje inna sankcje (np. gdy warto$é¢ szkody
jest wyzsza niz kwota jaka kupujacy mégliby uzyskaé obnizajac ceng)''.

Po trzecie — dla podkre$lenia zalezno$ci wyrazajacej siec w tym, ze od-
szkodowania mozna dochodzi¢ Yt acznie z inna sankcja. Tak np. poglad,
zgodnie z ktorym odszkodowania z tytutu niewykonania zobowiazania moze
dtuznik zadaé tylko woéwczas, jezeli skutecznie odstapi od umowy'’.

2. Przyjecie w konwencji jako podstawowej sankcji (primdrer Rechtsbe-
helf) roszczenia o wykonanie $wiadczenia rodzi pytanie o przestanki umozli-
wiajace przeksztatcenie (a wigc, gdy odszkodowanie pojawia si¢ nie o b ok
lecz zamiast wykonania $wiadczenia) jej w roszczenie odszkodowawcze
(sekundirer  Rechtsbehelf)". Dotyczy to zaréwno sytuacji, gdy kupujacy od-

’ Np. N. Kranz, Die Schadensersatzpflicht nach den Haager Einheitlichen Kaufgesetzen und dem Wiener
UN-Kaufrecht, Frankfurt a. M., Bern, New York, Paris 1989, s. 37, 84, 100.

" R. H. Weber, Vertragsverletzungsfolgen: Schadenersatz, Riickabwicklung, vertragliche Gestaltungsmog-
lichkeiten, w: Wiener Kaufrecht. Die schweizerische Aussenhandel unter dem UN-Ubereinkommen iiber den inter-
nationalen Warenkauf, Bern 1991, s. 191, gdzie podkre$la: "Der Schadenersatz hilt als Auflangbecken zwar
regelmaéssig konkurrierend der vertrakstreuen Partei einen ausglaischenden Rechtsbehelf zur Verfiigung". Na s.
169 méwi o "Liickenfiillende Funktion" odszkodowania.

"' Np. H. Leser, Vertragsauthebung und Riickabwicklung unter dem UN-Kaufrecht, w: Einheitliches Kau-
frecht und nationales Obligationenrecht, (red. P. Schlechtrim), Baden-Baden 1987, s. 251 - 252.

" H. Stoll: Inhalt und Grenzen der Schadensersatzpflicht sowie Befreiung von der Haftung im UN-Kau-
frecht, im Vergleich zu EKG und BGB, w: praca (red. P. Schlechtriem) przytaczana w przypisie 11, s. 264 - 265.

" U. Huber, Die Rechtsbehelfe der Parteien, insbesondere der Erfiillungsanspruch, die Vertragsaufhebung
und ihre Folgen nach UN-Kaufrecht im Vergleich zu EKG und BGB, w: praca (red. P. Schlechtriem) przytaczana
w przypisie 11, s. 199 i nast.
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stepuje od umowy z uwagi na uptyw terminu jak i z uwagi na dostarczenie
towaru wadliwego. Przy okazji mozna zwréci¢ uwage — z jednej strony — na
role sankcji odszkodowawczej w przeciwdziataniu "spekulacyjnym" wykorzy-
stywaniu roszczenia o spetnienie $§wiadczenia. Z drugiej strony natomiast
nalezy podkres$li¢, iz nie bytoby zasadne przyznanie wierzycielowi prawa od-
mowy przyjecia §wiadczenia i zadania odszkodowania w kazdym przypadku
naruszenia zobowiazania. W kwestii tej przyjeto nastepujace rozwiazanie:

a) Zgodnie z art. 47 kupujacy moze wyznaczyé sprzedawcy dodatkowy
termin dla spetnienia §wiadczenia. W wypadku uptywu terminu — a takze
gdy sprzedawca oswiadczy, iz nie wykona zobowiazania w tak okre$lonym
terminie — wierzyciel moze od umowy odstapi¢ oraz zazadaé odszkodowania
z tytutu niewykonania zobowiazania.

b) Konwencja przewiduje réwniez sytuacje, w ktéorych mozna zadaé od-
szkodowania z tytutu niewykonania zobowiazania natychmiast a wiec bez
wyznaczania terminu dodatkowego:

1) w wypadku, gdy naruszenie zobowiazania mozna kwalifikowaé¢ jako
"istotne" w rozumieniu art. 25 konwencji;

2) gdy juz przed uptywem terminu dla spetnienia $wiadczenia jest oczywi-
ste, ze dtuznik dopusci sie "istotnego" naruszenia zobowiazania (art. 72)'%;

c) ograniczenie mozliwosci korzystania z roszczenia o spetnienie $wiad-
czenia wynika réwniez z art. 28 konwencji. Zgodnie z tym przepisem sad
moze uzasadnione na gruncie konwencji roszczenie o spetnienie Swiadczenia
uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy prawo wtasciwe (lex fori) dla umowy sprzedazy
w poréwnywalnej sytuacji takie roszczenie uzasadnia. Podkresli¢ nalezy, iz
chodzi o materialne prawo miejsca sadu, a nie o prawo, ktére na podstawie
prawa miedzynarodowego prywatnego sad musiatby uwzgledni¢ w wypadku
braku prawa jednolitego.

IV. Przestanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej

A. Naruszenie zobowiagzania.

1. Przewidziany w konwencji rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
stosuje si¢ do wszystkich rodzajow naruszen zobowiazania ujetych w Kkate-
gori¢ o0gollna (breach of contract, Vertragsverletzung). Tres¢ roszczenia od-
szkodowawczego oraz sposob jego realizacji zalezy jednak miedzy innymi od
tego jakiego naruszenia zobowiazania dituznik si¢ dopuscit. Tytutem przy-
ktadu mozna wskazaé sytuacje, gdy sprzedawca dostarcza towar wadliwy, a
to naruszenie zobowiazania nie ma charakteru "istotnego" w rozumieniu
art. 25 konwencji. Kupujacemu przystuguje wdwczas roszczenie o naprawe
(art. 46 (3)) tacznie z odszkodowaniem kompensujacym zmniejszona warto$é
$wiadczenia (art. 45 (1b)) oraz prawo obnizenia ceny (art. 50). Z kolei, jezeli
naprawa nie zostanie wykonana lub minie wyznaczony na ten cel czas,

' Co do tego typu naruszenia zobowiazania patrz H. Stoli, Zur Haftung bei Erfiillungaverweigerung im
Einheitlichen Kaufrecht, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, (Rabels Z.), 52
(1988), s. 617 i nast. Por. takze Sheng-Lin Jan, Die Erfiillunksverweigerung im deutschen und im UN-Kau-
Sfrecht, Frankfurt a. M., Berlin, Bern, New York, Paris, Wien 1992.
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przystuguje mu prawo odstapienia od umowy oraz odszkodowanie z tytu-
tu niewykonania zobowiazania. Natomiast, gdy wada jest "nie do napra-
wienia" pozostaje stosowne roszczenie odszkodowawcze lub obnizenie
ceny. Te ostatnie wejda réwniez w gre, gdy kupujacy przeoczy termin na-
pomnienia, a zarazem spetnione zostana przestanki wynikajace z art. 44
i 39 (1) konwencji'’.

Powyzszy przyktad wskazuje zarazem na zalezno$¢ miedzy trescia rosz-
czenia odszkodowawczego a tym czy wystepuje ono jako roszczenie samo-
dzielne (np. o zwrot kosztow naprawy wykonanej we wlasnym zakresie), czy
tez tacznie z innym, a jezeli tak to z jakim. Tak np. w wypadku zadania
spetnienia $§wiadczenia (takze w formie dostarczenia towarow zastgpczych
lub naprawy) odszkodowanie obejmuje: a) szkody spowodowane zwtoka
w wydaniu towaru (np. w zwiazku ze spadkiem ceny rynkowej towaru po-
migdzy terminem uméwionym a faktycznym terminem dostawy); b) szkody
nastepcze (np. w zwiazku z uszkodzeniem innych towaréw kupujacego);
c¢) szkody towarzyszace (koszty przechowania albo transportu). Natomiast,
gdy naruszenie zobowiazania uzasadnia odstapienie od umowy odszkodowa-
nie powinno stuzy¢ ochronie interesu kupujacego wyrazajacego si¢ w korzy-
Sciach z wykonania zobowiazania (expectation interest, Erfiillungin-
teresse)'.

2. Przy ustalaniu tres$ci norm, ktérych naruszenie moze stanowié prze-
stanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprzedawcy nalezy braé pod
uwage nie tylko postanowienia konwencji o obowiazkach stron umowy, lecz
rowniez jej postanowienia ogdlne, a mianowicie:

a) art. 6, zgodnie z ktérym strony umowy moga wylaczyé stosowanie
catej konwencji (z wyjatkiem art. 12) lub jej poszczegdlnych postanowien
wzglednie ich skutkéw;

b) art. 7 o nastgpujacej tre$ci: "Interpretujac przepisy niniejszej konwen-
cji nalezy uwzglednia¢ jej charakter miedzynarodowy, potrzebe zapewniania
jednolitosci jej stosowania oraz respektowania zasady dobrej wiary w hand-
Iu miedzynarodowym. Kwestie dotyczace dziedzin uregulowanych przez ni-
niejsza konwencje, ktore jednak nie sa w niej wyraznie rozstrzygnigte, beda
rozwiagzywane zgodnie z ogdlnymi zasadami, na jakich konwencja si¢ opie-
ra, a w braku takich zasad — zgodnie z prawem stosowanym na mocy norm
kolizyjnych miedzynarodowego prawa prywatnego"'’;

e) art. 8, w ktorym unormowane zostaty zasady wyktadni o$wiadczen
woli oraz pozostatych przejawéw zachowan stron'’;

d) art. 9, w myS$l ktoérego strony zwiazane sa zwyczajami, ktore miedzy
soba uzgodnity (takze, ktére przejety w sposéb dorozumiany) oraz praktyka-
mi handlowymi, jakie uksztattowaty si¢ w ich wzajemnych stosunkach;

e) art. 4, ktéry okresla jakie sprawy (w braku wyraznych postanowien
odmiennych) nie podlegaja konwencji.

15

U. Huber, Kommentar..., s. 389.

' Ibidem, s. 391.

" A. Kaczorowska, Jednolitos¢ wyktadni przepisow konwencji wiederiskiej 7 1980 roku, Panstwo i Prawo,
10/92 r. s. 72.

" Por. L. Zalewski, Sposoby zawierania..., s. 44 i nast.



82 Jacek Napierata

B. Szkoda.

1. Zgodnie z art. 74 zd. 1 odszkodowanie obejmuje zaréwno straty, ktore
kupujacy ponidst z tytutu naruszenia zobowiazania, jak i utracone korzy-
$ci’”’. Z kompensacyjna rola odszkodowania zwiazana jest takze kon -
kretna metoda szacowania wartosci szkody pozwalajaca uwzglednié
rzeczywiste uszczerbki poniesione przez kupujacego (np. art. 75).

2. Ze wzgledow praktycznych w obrocie gospodarczym korzysta sie takze
z tzw. metody abstrakcyjnej. Przyspiesza ona i upraszcza likwi-
dacje szkéd’, a takze pozwala uniknaé ujawniania tajemnicy kupieckiej’'.
Metoda ta postuzono si¢ w konwencji w art. 76, zgodnie z ktérym, jezeli
a) strona odstapita od umowy, b) nie dokonata kupna w celu pokrycia oraz
c) towar ma cen¢ rynkowa, to moze ona zada¢ odszkodowania odpowiadaja-
cego roéznicy pomigdzy cena rynkowa a umowna istniejaca w chwili odsta-
pienia.

3. Petna kompensata szkody ograniczona jest poprzez tzw. contempla-
tion rule (art. 74 zd. 2)?’. Zgodnie z ta regula odszkodowanie nie moze
przekraczaé uszczerbkdéw, ktdre strona naruszajaca kontrakt - jako mozliwe
nastgpstwa tego naruszenia — przewidywata albo, uwzgledniajac wystepuja-
ce okoliczno$ci (ktére znata lub powinna znaé) powinna byta przewidzied.
Przydatnos$¢ contemplation rule, jako instrumentu podziatu ryzyka w sto-
sunkach gospodarczych® postrzegana jest na dwéch plaszczyznach. Po pier-
wsze — jako instytucji pozwalajacej na pozadane ("wlasciwe") réwno -
wazenie interesOw stron kontraktu. Po drugie — jako §rodka prawnego
umozliwiajacego samym stronom autonomiczne ko jarzenie tych
intereséw.

Odwotanie si¢ do "przewidywalnos$ci" jako granicy kompensacji przypisu-
je sie¢ francuskiemu komentatorowi Kodeksu Justynianskiego poszukujace-
mu ratio decidendi ograniczenia w Kodeksie odpowiedzialnosci dtuznika do
podwdjnej wysokosci $wiadczenia: "tylko ryzyko, ktére przy zawarciu umo-
wy jest prawdopodobne i przewidywalne moze by¢ uwazane jako milczaco
(przez dtuznika - uzup. J. N.) przejete"’*. Instytucja ogdlnego ograniczenia
odpowiedzialnosci kontraktowej znalazta wyraz w art. 1150 Kodeksu Napo-
leona. Jej celem bylo — w przeciwienstwie do niemieckiej Addquanzlehre —
umozliwienie dtuznikowi oszacowanie ryzyka jeszcze przed zawarciem umo-
wy. Instytucja ta znalazta podatny grunt w USA, gdzie zostata wykorzysta-

" Por. np. J, Napierata, Utracony zysk jako posta¢ szkody w prawie niemieckim, RPEiS 4/1991, s. 69
i nast.

* H. Lange, Schadensersatz, Tiibingen 1979, s. 223.

*'J. Esser, Schuldrecht, T. 1 (Allegemeiner Teil),.Karlsruhe 1968, s. 365.

® H. J. Mayer, Rule of foreseceable. Das Haftungsbegrenzungsprinzip fiir ~vertragliche — Schadenersatz-
anspriiche im common law, Minchen 1986; D. Konig: Voraussehbarkeit ~ des Schadens als Grenze vertraglicher
Haftung (zu art. 82, 86, 87 EKG), w: Das Haager Einheitliche Kaufgesetz und das Deutsche Schuldrecht. Kollo-
quium zum 65. Geburstagvon Ernst von Caemmerer (red. H. G. Leser, W. Marschall von Bieberstein), Karlsruhe
1973, s. 75 i nast.

** "Die Vorhersehrbarkeitregel erleichtert den AbschluB von internationalen Kaufvertrigen und damit den
internationalen Wirtschaftsverkehr". Tak J. Tiling, Haftungsbefreiung, Haftungsbegrenzung und Freizeichung
im Einheitlichen Gesetz iiber den Internationalen Kauf Beweglichen Sachen, Rabels Z. 32/1968, s. 278.

* D. Kénig: op.cit, s. 76. Teze te ilustruje obrazowym przyktadem: Jezeli kto$ kupuje od cieéli beczke na
piwo, ktdra przecieka, to ewentualne odszkodowanie bgdzie ograniczone do warto$ci tego ptynu, nawet gdyby
nabywca uzywat beczki do przechowywania wina. W pracy referuje autor zwigzta geneze tej instytucji.
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na przede wszystkim jako instrument dla eliminacji skutkéw "spekulacyjne-
go" szacowania utraconego przez wierzyciela zysku.

Powodzenie contemplation rule w USA spowodowato zainteresowanie sig
nia sadéw angielskich. Tam tez zostata sformutowana "klasyczna" jej postaé
w znanym orzeczeniu Court of Exchenquer z 1854 (leading case Hadley
v. Baxendale) wydanym na tle nastepujacego stanu faktycznego: Powdd
(Hadley) uruchomit w Gloucester miejski mtyn parowy, ktéry zostat unieru-
chomiony w nastepstwie awarii watu korbowego maszyny parowej. Dla wy-
konania nowego walu zastepczego potrzebny byl stary egzemplarz jako
wzér. Zostal on wreczony pozwanemu przedsigbiorstwu transportowemu
(Baxendale), ktére przyrzeklto dostarczyé przesytke jeszcze w nastgpnym
dniu. Z nie wyjasnionych przyczyn nadeszta ona w pig¢ dni pozniej. O tyle
przedtuzyt sie¢ czas naprawy. Powdd zazadal odszkodowania obejmujacego
miedzy innymi okreslona postaé utraconego zysku (tzw. entgangenen Be-
triebsgewinn). W orzeczeniu zakwestionowano zasadno$¢ zadania kompen-
saty uszczerbku, ktéry jest foo remote”.

Orzeczenie to zapoczatkowato wyksztatcenie si¢ w angielskim prawie
precedensowym dwéch regut, wedle ktérych okresla si¢ szkode jako prze-
stanke kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej: "wierzyciel ma
prawo do pokrycia tych szkdéd, ktdére stusznie i rozsadnie moga by¢é uwazane
za wynikajace w sposdb naturalny, tzn. zgodnie z naturalnym biegiem spraw,
z samego naruszenia umowy (reguta I), oraz tych, co do ktérych w sposdb roz-
sadny mozna przypusci¢, ze byty brane pod uwage przez obie strony w mo-
mencie zawierania umowy jako mozliwy skutek jej naruszenia (reguta
I1)"*°. Dyrektywy te uwzgledniane sa réwniez przy interpretacji art. 74
zd. 2 konwencji wiedenskiej jako kryterium pozwalajace odrézni¢ szkody
podlegajace "zawsze" kompensacji od tych, ktére moga by¢ przestanka odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej tylko wowczas, gdy strony przy zawieraniu
kontraktu taki rozktad ryzyka uwzglednia. Nieuwzglednienie tej okoliczno-
$ci byto np. przyczyna krytyki orzeczenia wydanego w sprawie, w ktorej
przyznane zostato odszkodowanie za tzw. "Goodwill-Schaden" w zwiazku
z dostarczeniem niemieckiemu importerowi wadliwej partii sera Gouda®’.

4. Zgodnie z art. 77 konwencji wierzyciel powinien przedsigbra¢ wszelkie,
stosownie do okoliczno$ci, odpowiednie $rodki w celu zmniejszenia uszczerbku
spowodowanego naruszeniem zobowiazania, w tym takze lucrum cessans.

C. Wytaczenia odpowiedzialno$ci.

1. W mys$l art. 79 (1) konwencji "strona nie odpowiada za niewykonanie
swoich zobowiazan, o ile udowodni, iz niewykonanie zostalo spowodowane
przez przeszkode bedaca poza jej kontrola, oraz ze nie mozna byto ani roz-
sadnie oczekiwaé¢ od niej wzigcia tej przeszkody pod uwage w momencie za-
warcia umowy, ani uniknaé lub przezwyciezyé jej lub jej skutkow"**. Przy
stosowaniu tego przepisu nalezy bra¢ pod uwage, iz wyznaczony nim roz-

» Ibidem, s. 84.

* A. Catus, Prawo cywilne i handlowe paristw obcych, Warszawa 1979, s. 337.

> Np. H. Stoll, Inhalt und Grenzen..., s. 264.

** J. Jakubowski, M. Tomaszewski, A. Tynel, A. W. Wisniewski, Zarys miedzynarodowego prawa handlowe-
go, Warszawa 1983, s. 180.
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ktad ryzyka jest relatywny w tym sensie, ze: po pierwsze — zalezy on od
tre$ci konkretnej umowy”’; po drugie — odwotywanie sic do wymienionych
elementéw subiektywnych uzaleznione jest od konkretnej sytuacji. Tak np.
nawet oczekiwana podwyzka cen nie bedzie okolicznos$cia zwalniajaca sprze-
dawceg od odpowiedzialno$ci, poniewaz w typowych stosunkach handlowych
ryzyko to obciaza sprzedawce. Natomiast zarzadzona blokada wywozu (za-
kaz) towardw bedzie okolicznoS$cia, przy ktdrej nalezy rozwazy¢é na ile mogta
byé wzieta przez dtuznika pod uwage przy zawarciu umowy’’.

V. Uwaga konnicowa

Na zakonczenie ogdlnych uwag na temat odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej sprzedawcy, celowe wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na te instytucje
prawa polskiego, ktore znajduja "odpowiednik" w postanowieniach konwen-
cji, a mianowicie:

a) podstawowym $rodkiem przystugujacym wierzycielowi z tytulu naru-
szenia zobowiazania jest roszczenie o spetnienie §wiadczenia;

b) odpowiedzialno$§¢ kontraktowa obejmuje wszystkie przypadki naru-
szenia zobowiazania;

c) przy ocenie dziatania podmiotu gospodarczego nalezy odwotaé si¢ do
obiektywnego "profesjonalnego” miernika starannoS$ci;

d) strony moga ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika do
wartoéci uszczerbku, ktéry mozna byto przewidzieé¢ przy zawieraniu umowy’';

e) abstrakcyjny miernik szacowania wysoko$ci szkody w postaci "rdéznicy
migdzy cena umdwiona a cena targowa lub gietdowa dnia, w ktérym $wiadcze-
nie miato by¢ spetnione” przewidywat uchylony przepis kodeksu handlowego.

SELLER'S LIABILITY FOR DAMAGES IN LIGHT OF THE PROVISIONS
OF THE VIENNA CONVENTION

Summary

The structure of the obligational relationship under the Convention is described as confor-
ming to the warranty model since: (a) while entering into an agreement the debtor promises that

» Blizej w tej kwestii A. Frense, Grenzen der formularmdfigen Freizeichnung im Einheitlichen Kaufrecht,
Heidelberg 1992.

* H. Stoll, w: praca przytaczana w przypisie 2, s. 654 ("...die Entlastungformel des Art. 79 schlieBt neben
objektiven Umstdnden subjektive Gesichtspunkte ein"). Jako bezcelowe traktuje jednak H. Stoli préby kwalifi-
kowania okoliczno$ci uwalniajacych art. 79 konwencji badz jako sity wyzszej, badZ jako wzorca obiektywnej
staranno$ci, ktéry nalezy bra¢ pod uwage przy stawianiu dtuznikowi zarzutu winy. Co do typowych okolicznosci
uzasadniajacych wytaczenie odpowiedzialno$ci dtuznika por. np. B. R. Lautenbach, Die Haftungsbefreiung im
internationalen Werenkauf nach dem UN-Kaufrecht und dem schweizerischen  Kaufrecht, ~ Ziirich 1990, s. 386
i nast., gdzie dokonuje klasyfikacji na: okolicznos$ci typu technicznego, zdarzenia naturalne, przyczyny ekonomi-
czne, polityczne oraz decyzje suwerennych organow.

T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dtuinika za niewykonanie zobowiqzania, Warszawa 1982, s. 145 i nast.
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the result described in said obligational relationship will be obtained; (b) the absence of such
result renders effective "the duty of liability” (Einstandpflicht) - binding on the parties since the
conclusion of an agreement. The warranty promise shapes the construction of liability in two
aspects. First, it designates the method of satisfying the creditor's infringed interest (the primary
instrument under the Convention is the claim for performance). Secondly, it influences the premi-
ses of the coming into effect of the discussed liability in such a way that: (1) the breach of contract
encompasses any infringements ofthe obligation; (2) it is not necessary that a faulty infringement
of the obligation by the debtor be its premise; (3) it justifies the consideration of the protection
ofthe debtor's interests through a limitation ofthe scope ofthe damage subject to compensation.

The claim for compensation is vested apart from other sanctions. This is understood in vario-
us ways. First, as the underlining of the fact that the claim for compensation applies in conjunc-
tion and not in the alternative with other sanctions. Secondly, as the justification ofthe subsidiary
nature of compensation (understood as either complementing or replacing other sanctions). Third-
ly, as the underlining of the interdependence expressed in the fact that compensation can be
sought in conjunction with another sanction.

In the conclusion the institutions of Polish law having counterparts in the Convention are
designated.



