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Interpretace smluvnich ujednani
a jednostrannych prohlaseni stran
v prostredi mezinarodniho obchodu

Interpretation of Contract's Terms and Partie’s
Unilateral Declaration in International Trade Area

Nadézda Rozehnalova”

Abstrakt

Interpretace smluvnich ujedndni md v mezindrodnim obchodnim styku Zasadni vyznam. Rozdilné predstavy
stran o vykladu konkrétich probldsent & njedndani mohon komplikovat obchodni jedndni a vést ag k sond-
nim sporim. Zajimava je tato otdzka v souvislosti s pouzitim Umlnwy OSN o smlonvdch o mezindrodni
koupi zbogt, nebot’ existence jednotného prava nezarucuje stejny vystedek rozhodnuti. Naopak, mogné
rozdily v interpretaci a ndsledné i aplikaci unifikované normy snizuji jeho viznam. Clinek se zabyvi
analyzon pravidel interpretace jedndni stran obsagenych v Umlnwé OSN o smlonvich o mezindrodni konpi
3boi a uchopenim nékterych vldstnich dologek (G principi, kterymi disponuje mezindrodni kontraktaini
praxe. Pozornost je rovné¥ vénovana problematice vilenéni obchodnich podminek do smilouvy 3 pobledu
pravidel obsagenych v diminvé. Autorka dospiva k zdvéru, Fe interpretace smluvnich mjedndni vykazuje
v mezindrodnim prostiedi radu specifik. Zdiraziuje nutnost ad hoc pristupn zaloeného na posounzeni
okolnosti konkrétmiho pripadn.

Klicova slova
Interpretace sminvnibo ujednini; kontraktace; mezindrodni obchodni styk; pravidla interpretace; Uminva
OSN o smlonvdch o mezindrodni koupi 3boi; vilenéni obchodnich podminek.

Abstract

The contractual interpretation is of fundamental importance in the international trade relations. Different
notions of parties about the interpretation of particular statements or agreements may complicate business
transactions and even lead 1o litigation. This question is interesting in connection with the application of the
UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods, becanse the existence of the unified
law does not guarantee the same result of a decision. On the contrary, possible differences in interpreta-
tion and consequently in the application of the unified rules diminish its importance. The article deals
in particular with the analysis of the rules of interpretation and with the treatment of some special clauses

or principles, which are available in the international contract practice. Special attention is paid to the issue
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of the incorporation of standard terms and conditions into the contract. The anthor concludes that the con-
tractual interpretation shows a number of specifics in the international context and emphasizes the need for
an ad hoc approach based on the assessment of the circumstances of a particular case.

Keywords
Contracting; Contractual Interpretation; Incorporation of Standard Terms and Conditions; Internation-
al Trade Relations; Rules of Interpretation; UN Convention on Contracts for the International Sale
of Goods.

Uvod

Interpretace prohlaseni ¢i jednan{ strany a nasledné uzavienych smluv patii k otazkam,
které mohou komplikovat mezindrodni obchodni jednani ¢i prabe¢h a vysledek plnéni
uzaviené smlouvy. Odchylné predstavy jednajicich partnert o vyznamu jednani ¢i pro-
hlaseni strany ¢i o smyslu dolozek dohodnutych ve smlouvé a nasledna rozdilna reakce
¢i chovani mohou vést k soudnim sporim — sporim z nedorozumeéni ¢i neporozumeni.
Pfedstavy o vyznamu jednani, prohlaseni ¢i ujednani{ stran ovliviiuje v mezinarodnim
prostredi fada faktort. Zkusenost hovoti o determinaci domacim — narodnim — prostfe-
dim, odkud smluvni partnefi pochazeji. Dile jsou to také rozdilna vychodiska pro ucho-
peni interpretace v jednotlivych pravnich oblastech,' vliv zvyklosti dodrzovanych v dané
oblasti ¢i u obchodované komodity, a v neposledn{ fadé¢ jazyk jednani ¢i smlouvy.
Mohou-li byt vyrazy a slova rozdilné pochopeny v narodnim prostfedi, je tomu o to vice
v prostedi mezinarodnim, kde pro jednu ¢i obé strany muze byt jazyk smlouvy ¢i jed-
nanf jazykem cizim. Navic za situace, kdy se jazyk pravni, ktery je uzivan v oblasti mezi-
narodnfho obchodu, v nékterych ohledech lisi od jazyka obecného.

Vyse uvedené, a moznd i dalsf okolnosti mohou napomoci vzniku interpretacnich pro-
blému. A to i tam, kde by interpretace smluvnich ujednani ¢i prohlaseni strany necinila
ve vnitrostatnim prostfedi zadné vyrazné naroky na intelektualni vykon a nebyla by ani
vnimana jako sofistikovany proces interpretace.”

1 Na mysli madme uchopeni vychodisek pro interpretaci a soucasné¢ zakladni dichotomii v této otizce —
subjektivni a objektivni interpretaci. Onen razny akcent na hledani vile stran na jedné strané, spise cha-
rakteristicky pro oblast kontinentalniho prava, ¢i naopak akcent na druhou pozici objektivizujici zaujeti
stanoviska k vykladu a charakteristicky spise pro oblast common law, doprovazi privo od dob fimského
prava a line se i jednotlivymi pravnimi dpravami, at’ jiz narodnimi ¢i mezinarodnimi. Blize i s odkazy
na daldf literaturu: CSZERNE, Peter. Policy Consideration in Contract Interpretation: the contra pro-
ferentem Rule from a Comparative Law and Economics Perspective. Working paper [online]. 2007, ¢. 5
[cit. 4. 4. 2018]. Dostupné z: http:/ /works.bepress.com/peter_cserne/28/

2 K problematice interpretace ve vnitrostatnim prostfedi u obchodnich podminek viz: KOTASEK, Josef.
Interpretace obchodnich podminek. In: BEJCEK, Josef, Josef KOTASEK, Monika PRIKAZSKA
a kol. Obchodni podminky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, 304 s., s. 137
a nasl. ISBN 978-80-210-8424-7. Zejména lze poukazat na metodologické poznamky k problematice
slozitosti ¢i naopak jednoduchosti vykladu. Nelze jinak neZ souhlasit. Je-li néco jednoduché, resp. existuje
beze sporu jednotny vyklad uzitého pojmu ¢i jednani, neznamend to, ze se nejedna o vyklad.
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K nalezeni vychodisek a zasad interpretace jednani, prohlaseni ¢ ujednani stran lze
v mezinarodnim prostfedi pfistoupit vicero zpusoby. V prvé fad¢ je to nalezeni rozhod-
ného narodniho prava tam, kde neexistuje jednotné unifikované hmotné pravo. Pfi tomto
procesu vyuzivime mezinarodni pravo soukromé a v nasem prostredi tzv. kolizn{ metodu
disponujici koliznimi normami.’ Ceskému pravnimu prostiedi dominuje Natizeni o pravu
rozhodném pro smlouvy a jeho ustanoveni clanku 12, které urcuje rozsah obligacnfho sta-
tutu.* Do néj spadd i otdzka interpretace fidici se /gis cansae smlouvy (pravem rozhodnym
pro smlouvu). K urceni rozhodného prava se v zakladni poloze vyuziva volba prava (¢la-
nek 3), ¢i v pripadé jeji neexistence ¢i neplatnosti nahradn{ hraniéni urcovatel (clanek 4).
Zvlastni tprava existuje pro smlouvy spottebitelské, pojist'ovaci, ptepravni a individualn{
pracovni (clanky 5, 6, 7 a 8). Napojeni na narodn{ pravo piedstavuje nejméné komfortni
a nejméné vhodny zpusob regulace — piipady prekracujici hranice statu podléhaji narodni
regulaci. Nicméné proces hmotnépravni unifikace se v podstaté zastavil® a vyuziti narod-
niho prava, ur¢eného na zakladé pravidel mezinarodniho pravo soukromého, piedsta-
vuje pravdépodobné zpusob nejcastéjsi. Upozornit je nutné rovnéz na dalsi mozny rozdil
v aplikaci. A to tam, kde bude spor fesen pfed mezinarodnimi rozhodci, a k uréeni roz-
hodného prava se vyuziva jinych cest oprot fizeni pfed soudy obecnymi.®

V omezenych pfipadech je mozné vyuzit také metodu piimou a existujic{ jednotné normy,
které jsou zpravidla obsazeny v mezinarodni umluve. K této otazce se vratime pohledem
Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. Upozornit je viak tieba, Ze ani pii
vyuziti jednotného hmotného prava nemusime vzdy dojit ke stejnym vysledkim. Existence
jednotného prava neznamena jeste¢ existenci stejného rozhodovaciho vysledku. Mezery
v uprave, mozné rozdily v interpretaci a nasledné v aplikaci snizuji hodnotu unifikace.

3V ceské literatufe ke kolizni metodé a jejimu uchopent: KUCERA, Zden¢k, Monika PAUKNEROVA,
Kvétoslav RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s. t. 0. 2015, 430 s., 5. 99-195. ISBN 978-80-7380-550-0; ROZEHNALOVA, Nadézda, Jifi
VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Usod do mezindrodniho priva sonkromého.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 258 s. ISBN 978-80-7552-699-1.

4 Nafizeni{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. éervna 2008 o pravu rozhod-
ném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I). Viz blize v ¢eské literatuie: ROZEHNALOVA, Nadézda,
VALDHANS, Jit{, DRLICKOVA, Klara a Tereza KYSELOVSKA. Mezindrodni privo soukromé v Evropské
unii. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, 448 s., 5. 57—141. ISBN 978-80-7478-016-5; PAUKNEROVA,
Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 540 s., s. 151-180. ISBN 978-
80-7400-034-8; BELOHILAVEK, Alexander J. Rimskd siminva a Narizeni Rim I: komentdr v Sirsich somvislostech
evrpského a mezindrodniho priva sonkromého. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 2894 s.; BRIZA, Petr. Volba
prava a volba sondu v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 300 s. ISBN 978-80-7400-176-5;
ROZEHNALOVA, Nadézda. Zdvazky ze smln a jejich privni reim (se zuldstnin 3ietelem na evropskon kolizni
sipravn). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 273 s. ISBN 978-80-210-5240-6.

5 Toto tvrzeni lze dokladovat na ¢innosti komise UNCITRAL. V poslednich desetiletich pfesla od mezi-
narodnich umluv k vzorovym umluvam a navodim. Viz pichled dostupny z: http://wwwuncitral.org/
uncitral/en/uncitral_texts.html [cit. 4. 4. 2018].

6 K rozdilim v urceni rozhodného prava pfed mezinarodnimi rozhodci viz v ¢eské literatute: ROZE-
HNALOVA, Nadézda. Rozhodé #izeni v mezindrodnim a vnitrostitnin obchodnim stykn. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, 400 s., s. 233-287. ISBN 978-80-7478-004-2.
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Vedle feseni legislativnich, zakotvujicich interpretacni kanony, se objevuji aktivity nestat-
nich profesnich organizaci vydavajicich doporuceni, vysvétleni ¢i navodné jednotné inter-
pretace pojmu ¢i termint. Nejznaméjsimi a nejvyuzivanéjsimi pravidly jsou INCOTERMS,
které se snazi o preklenuti razné interpretace pojmu ¢i zvyklosti v oblasti mezinarod-
nich dodavek zbozi, kde se nelze spoléhat na obvykly vjznam terminu tak, jak je vaiman
v obecném jazyce. Vedle INCOTERMS existuji i dal$i prostfedky zvyklostntho ptvodu
¢i vytvofené mimo legislativni ¢innost statu a napomahajici uchopeni smyslu jednani,
prohlaseni ¢i ujednan{ ve smlouve. Vlastni dopad prostfedkd vytvofenych v mezinarodni
obchodni praxi mtze byt zprostfedkovany pfes narodni pravo ¢i mezinarodni jednotnou
normu. Nicméné za urcitych podminek mohou byt pravidla nestatntho ptvodu vyuzita
ptimo. Bez oné cesty pfes narodni ¢i unifikované hmotné pravo. Na mysli mame fizen{
pfed mezinarodnimi rozhodci v pifpadech, kdy je vyuzito Siroké autonomie vile stran
a Ize vyloucit aplikaci hmotného prava konkrétniho statu. Piipadné muze jit rozhodovani
dle ekvity, amiable compositenr ¢i zasad spravedlnosti. Nebo o situaci, kdy pravidla rozhod¢t
instituce umoziuji pfednostnf aplikaci mezinarodnich zvyklosti.” Pravé akcent na mezind-
rodni obchodnf praxi a mezinarodni prostedi (ostatné vyplyva i z clanku 9 Umluvy OSN
o smlouvich o mezinarodni koupi zbozi upravujictho mezinarodni obchodni zvyklosti,
které majf casto interpreta¢ni povahu) nam uvadi i pozici ¢i pozice stran — mezinarodnich
obchodniku. Je to prave toto prostiedi, které mize zasadné pozmenit ta pravidla, se kte-
rymi ,,pfichazime z vnitrostatniho prava a ktera nas ¢asto ovliviuji.

Jaky je cil ¢lanku? Po uvodnim piehledu toho, jaké existuji pravidla interpretace v Umluvé
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, kde je hledat, jak s nimi pracovat, se budeme
veénovat uchopeni nékterych zvlastnich smluvnich dolozek, kterymi disponuje mezina-
rodni kontraktacn{ praxe a se kterymi, byt’ jsou ovlivnény ¢i vznikly v prostfedi narod-
nfm, se bézné setkavame v prostfedi mezinarodnim. Jde o dolozky, které mohu mit vliv
praveé na interpretaci jednani, prohlaseni strany ¢i ujednani stran. Rovnéz vyhodnotime
interpretacni principy, které se objevuji na narodni a mezinarodni Grovni pro interpretaci
jednan{ stran, nicméné v nami sledované aprave nejsou ptimo uvedeny. Centrem clanku je
uveden{ této problematiky v Umluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbo#i.?

7 FONTAINE Marcel a Filip De LY. Drafting International Contracts. An Analysis of Contract Clanses. Boston-
-Leiden: Martinus Nijhoff Publishers. 2. vyd. 2009, 653 s., s. 106-107, s. 113. ISBN 978-9004176799;
K rozhodnému pravu pred rozhodci v éeské literatute: ROZEHNALOV A, Nadézda. Roghodsi iizen v mezi-
ndrodnim a vnitrostatnin obchodnim stykan. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, 400 s., s. 233-287. ISBN 978-
80-7478-004-2; ROZEHNALOVA, Nadézda. Privo rozhodné v fizeni pred mezinirodnimi rozhodci
(tendence v oblasti zavazkového prava s pfihlédnutim k dpravam v nékterjch evropskych zemich).
Privnik, Praha: Ustav stitu a prava CSAV, 2000, roc. 138, ¢. 11, s. 1066-1086. BELOHLAVEK, Alexan-
der J. Pravo pouzitelné na fizeni pred rozhodci. Prave a podnikdni, Praha: Orac, 2005, ro¢. 14, ¢. 11, s. 2-9.

8 Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi, sdéleni FMZV & 160/1991 Sb. (text viz u depo-
zitate www.uncitral.org). Umluva vstoupila v platnost na zéklad¢ svého ¢lanku 99 odst. 1 dnem
1. ledna 1988. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost v souladu se sv§m
clankem 99 odst. 2 dnem 1. dubna 1991. Na uvedenych www strankach lze nalézt také vycet smluvnich
stata.
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Pozornost budeme vénovat také problematice uchopeni a vélenénf obchodnich podminek
do smlouvy pohledem interpretace jednani stran a clanku 8 umluvy.

Na uvod si pfipomenme vystizna a nestarnouci slova E. Allan Farnswortha, ktery
se ve své stati zabyva nikoli pohledem zakonodarce, soudce ¢i rozhodce, tedy pohledem
naslednym, ale pohledem osoby navrhujici smlouvu v mezinarodnim prostredi. A témi
slovy lze i vlastné uvést tento clanek: ,,For the draftsman the question is not whether a particular
clause is or is not enforceable under the law of a particular jurisdiction; the question is rather whether
the clause has a sufficient chance of being held enforceable under the law of some jurisdiction whose law

«9

might turn out to be the governing law to merit its inclusion in the contract.

Ano, prace s predpokladem platnosti je to, kde se ¢asto v mezinarodnim obchodnim
styku, a to nejen pfi uzavirani smluv, pohybujeme. Je tfeba vnimat riziko rozdilné inter-
pretace a bud’ se jej snazit minimalizovat a fidit, nebo jej vaimat, zit s nim a pocitat s nim
v piipadé soudntho sporu. Znat jej je tak tfeba ve viech pfipadech.

1 Umluva OSN o smlouvich o mezinarodni koupi zboZi

Umluva OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zbozi (dale jen Videtiskd dmluva
¢i umluva) predstavuje zakladni unifikovanou tpravu mezinarodnf koupé zbozi realizova-
nou mezi obchodniky. Diky poctu smluvnich stran jde o vyznamny dokument s potencia-
lem zasahu zajimavého objemu mezinarodnich kupnich smluv. Umluva obsahuje vyslov-
nou regulaci interpretace prohlaseni ¢i jiného chovani strany pfi zohlednéni prostiedi,
ve kterém se tato projevuje — mezinarodnim obchodé. Samotna Uprava problematiky
v ¢lanku 8 vyvolala fadu otazek jak pro svou formulaci, tak 1 pokud jde o aplikaci samot-
nou. Pfipomenout je nutné, ze prave ve snaze o jednotnou interpretaci a aplikaci amluvy
(viz ¢lanek 7) vznikla fada aktivit snazicich se napomoci jednotnému vykladu. Zakladni
cestou je zprostfedkovani rozhodovani narodnich souda a rozhodcich senati." Zminit
je vhodné, prave pro vyznam pro otazku interpretace, také neformalnif akademickou akti-
vitu — tvorbu tzv. gpinions."! Jimi, resp. pravidly v nich uvedenymi, se budeme rovnéz zaby-
vat. Vedle vlastni analyzy a odbornych textd to jsou i tyto sjednocené nazory vyznamnych
odbornikt z oblasti mezinarodntho obchodu, které napomahajf pfiblizit vjznam textu.

9 FARNSWORTH, Edgar Allan. The Interpretation of International Contracts and the Use of Preambles.
Revue de droit des affaires internationales | International Business Law Journal, London: Sweet & Maxwell, 2002,
roé. 3, ¢ 3-4,s. 271-279, s. 271.

10 Z nejznaméjsich internetovych portala lze doporucit: www.uncitral.org vedeny mezinarodni organi-
zaci UNCITRAL a uvadéjici v ramci databaze CLOUT rozhodnuti narodnich soudd; www.unidroit.org
vedeny mezinarodni organizaci UNIDROIT a uvadéjici v ramci databaze UNILEX rozhodnuti narod-
nich soudut; databazi vedenou Institutem mezindrodniho prav (Institute of International Commercial
Law) pii Pace Law School (Pace University). Dostupné z: https:/ /cisgw3.law.pace.edu/

11 Jednd se o stanoviska prestiznich pravnika, kterd analyzuji razné aspekty Videnské amluvy. Nejsou
zavazna, nicméné pouzivaji velké neformalni vaznosti. Vénuji se fad¢ otdzek, které jsou interpretacéné
problémové [online]. [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z: http://www.cisgac.com



386 CPVP, roénik XXV, 3/2018 Clanky

Zakladni otazkou, na kterou v historii pfijimani ¢lanku 8 neexistovaly jednotné nazory
a kterou je nutné uvést na uvod, je jeho rozsah. Tedy na jaké otazky ¢lanek dopada. Pro-
blémy s vymezenim rozsahu lze uvést nasledovné: Dopadd toto ustanoveni jen na utvdreni
smlonyy, nebo i na probldseni a chovant strany & stran realizovanych po vzniku této snlouvy? Dopada
Jen a vylucné na chovdni a problasent strany jako na jednostranné pravni itkony vazgici se ke smlonvé
véetné jeji formace, nebo zabrnuje i interpretaci smluvnich nstanoveni? Otazky se objevuji jak vzhle-
dem k historii pfijimani{ tohoto clanku, tak i vzhledem k jeho jazykové podobé a formu-
laci pravidel v ¢lanku uvedenych. Sam ¢lanek 8 totiz pracuje jen s prohlasenim ¢i cho-
vanim jednotlivych stran. Nepracuje vyslovne, prestoze se jedna o obecné ustanoveni,
se spolecnym obsahem, tedy smlouvou a jejimi ustanovenimi tak, jak je tomu napifklad
u Zasad mezindrodnich smluv UNIDROIT."

Na ob¢ uvedené otizky je mozné odpovédét kladné. Jak vyplyva z materialt pfijatych
v ramci praci UNCITRAL," tak i pokud jde o nazory v odborné literatute,'* dopada uve-
dené ustanoveni nejen na jednostranna prohlaseni ¢i chovan{ stran pfi uzavirani smlouvy,
ale i na interpretaci vyznamu jednotlivych smluvnich ustanoveni, na vyznam prohlaseni
¢i chovani stran v prab¢hu plnéni, resp. na jejich prohlaseni a chovani ve vazbé na zanik
smlouvy. Podobné dokazuji i rozhodnuti soudt.” Smlouva je uchopena jako vysledny
produkt dvou jednostrannych prohlaseni ¢i chovani se stran.'® Z tohoto pohledu nenf
nutné mit pochybnosti o rozsahu dopadu ¢lanku 8.

Neni rovnez zietelné, zda clanek 8 dopadd na otazky vyloucené z dosahu Videnské
umluvy — tzn. vyloucené v clancich 4 a 5 umluvou samotnou, nebo vylouc¢ené dohodou
stran umoznénou clankem 6. Jednotné nazory neexistuji ani v literatufe, ani v rozhodo-
vaci praxi. Pokud jde o mezery Upravy jako je prohlaseni zapocteni, vyjadfeni vyhrady

12 UNIDROIT. Principles of International Commercial Contracts 2016 (¢tvrta verze, pfedchazejici verze jsou z let
1994, 2004, 2010) [cit. 1.1.2018]. V ¢lanku 4 jsou obsazeny zasady interpretace smlouvy mezi stranami.
Dostupné z: http://www.unidroit.org

13 Documents of the Conference and Summary Records of the Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Commit-
tee. United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods, Vienna, 10 March-11
April 1980, Official Records, s. 18. Dale jen Documents.

14 FERRARI, Franco, Harry FLECHTNER a Ronald A. BRAND (eds.). The Draft UNCITRAL Digest and
Beyond. 1. vyd. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2004, 874 s., s. 173—174. ISBN 3-935808-14-
3; SCHWENZER, Ingeborg, Christiana FOUNTOULAKIS a Mariel DIMSEY. International Sales Law.
1. vyd. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, 507 s., s. 61, s. 56-57. ISBN 1849463026;
SCHLECHTRIEM, Peter a Petra BUTLER. UN Law on International Sales: The UN Convention on the Inter-
national Sale of Goods. Berlin, Heidelberg: Springer Vetlag. 2009, 352 s., s. 56. ISBN 9783540253143.

15 Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. [online].
Wien: UNCITRAL, 2016, s. 54 [cit. 4.2.2018]. Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/english/
clout/CISG_Digest_2016.pdf

16 Documents, op. cit., s. 18. Stejné¢ také Guide CISG art. 8. Secretariat Commentary |online]. [cit. 1.2.2018].
Dostupné z: https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-08.html. Stejn¢ literatura viz
napifklad: HUBER, Peter a Alastair MULLIS. The CISG: A New Texthook for Students and Practitioners.
1. vyd. Munich: Sellier. European Law Publishers. 2007, 408 s., s. 12. ISBN 978-3-86653-020-1.
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vlastnického prava, uréeni vyse aroku ¢i uréeni smluvni pokuty, objevuji se ndzory o vyu-
ziti clanku 8 umluvy pro interpretaci umyslu.'” Nikoli vyuziti ndrodniho prava. Naopak
se lze setkat i s nazory zastavajici pozici plného vyloucen{ dopadu ¢lanku 8 v pfipadech
vyse uvedenych mezer. V takovém ptipadé by se pouzilo nirodni pravo.'® Obé cesty
jsou dle naseho nazoru mozné a vykazuji jak vyhody, tak nedostatky. Vyuziti ¢lanku 8
pro interpretaci dmyslu pfispiva k jednotnému interpretacnimu uchopeni konkrétni
posuzované smlouvy. Pispiva k jeji pravni integrite. Naopak vylouceni aplikace ¢lanku 8
a plné vyuziti dopadu narodniho prava na vyloucené otazky akcentuje integritu pii apli-
kaci narodniho prava vykryvajictho mezery v dpravé. Osobné se pfiklanime k vyuziti
prvé varianty. Za nesporné jej povazujeme u vyjadieni vile dle ¢lanku 6 — tedy vylouceni
vyslovné ¢i nevyslovné nékterého z ustanoveni umluvy. Nicméné i pro dalsi piipady
vyjadfeni amyslu jej preferujeme. Akcentujeme tim trend, ktery se projevuje i v jinych
otazkach a ktery upfednostiuje maximalni vyuzit{ unifikovaného textu pfed navratem
k narodnimu pravu. Tento piistup odpovida rovnéz clanku 7, ktery klade pro interpretaci
textu umluvy diraz na mezinarodni povahu dokumentu. Jde sice o pravidlo pro inter-
pretaci textu imluvy, nicméné mu nelze upiit vliv i na nami zkoumanou otazku.

Pro interpretaci jednani obsahuje Videnska tmluva v ¢lanku 8 tii zakladni pravidla obsahujici
i urcen{ jejich aplika¢ni hierarchie: a) interpretaci dle imyslu, pokud byl tento znam druhé
strané; nebo b) interpretaci dle umyslu, pokud tento nemohl byt druhé strané neznam; nebo
¢) interpretaci dle vyznamu, ktery by prohlasenim a jednanim piikladala za tychz okolnostl
rozumna osoba v tomtéz postaven{ jako druha strana. Cevrté pravidlo, které je obsazeno
v uvedeném clanku, uvadi okolnosti, které maji byt pii interpretaci vzaty do Gvahy.

Zakladnim pravidlem, resp. presnéji vychozim pravidlem, které vyuziva odstavec prvy,
je umysl strany, ktera realizovala jednani, a ktery je znam stran¢ druhé, nebo ji nemohl
byt neznam. Zde uvedené pravidlo obsahuje dvé varianty situaci, v nichz mize byt vyu-
zito: pifpad, kdy existuje skute¢ny (i Ize fici i zfetelny) imysl znamy druhé strané a situ-
aci, kdy opét existuje skute¢ny umysl, ktery nemohl byt druhé strané neznam.

Vyuzitl tzv. subjektivniho pfistupu k interpretaci, kdy je hledan skute¢ny umysl jedné
ze stran (prva strana) a podminkou pro jeho zohlednéni je to, ze tento byl druhé strane
znam ¢i nemohl byt neznam, je zakladnim vychodiskem pro vyuzit interpretaénfho pra-
vidla dle prvého odstavee. Dtikazné je zatizena strana prva."” Vzhledem k tomu, ze ¢la-
nek 8 spociva na konceptu interpretace jednostrannych aktd stran, neni mozné primo

17 SCHLECHTRIEM, Peter. Internationales UN-Kaufrecht. 3. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2007, 283 s.,
s. 53. ISBN 978-3161486463.

18 SCHWENZER, Ingeborg, Christiana FOUNTOULAKIS a Mariel DIMSEY. International Sales Law.
1. vyd. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, 507 s., s. 60. ISBN 1849463026.

19 MAZOTTA, Francesco G. General Provisions. In: ANDERSSEN BAASCH, Camilla, Francesco
MAZZ7OTA a Bruno ZELLER. Practitioner’s Guide to the CISG. 1. vyd. New York: Juris Publishing, 2010,
1218's., 5. 95. ISBN 978 1933833378.
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vyvodit spoleény umysl jako prostfedek interpretace.”” Naopak, vychodiskem je zkou-
mani dmyslu strany, nikoli spole¢ného umyslu stran. Nicméné tam, kde by se nejed-
nalo o pouhé jednostranné akty, ale ptjde napifklad o smluvni ustanoveni, umysl je,
resp. by meél byt, do aktu vepsan a je identifikovatelny. A nerozporovan druhou stra-
nou. V piipadech, kdy existuji spory o vyznam smluvnich ustanoveni, ma odstavec prvy,
obsahujici pravidlo subjektivatho umyslu jednajici osoby, omezené vyuziti.

Odstavec prvy vyuziva dvou podob umyslu — ten, ktery byl druhé strané¢ znam, a ten,
ktery nemohl byt druhé strané neznam. Musi se jednat o umysl skute¢ny,? nikoli umysl
hypoteticky tak, jak jej zname z nékterych narodnich Gprav. Umysl musi byt uréitym zpi-
sobem vyjadfen, nemutze byt skryt. V této souvislosti je zduraznéna zasada , falsa demon-
stratio non nocet“* Tedy pokud obé strany mini totéz, byt’ skute¢nost oznadily chybné,
jejich spolecné porozumeéni pfevazuje nad porozuménim, byt” objektivnim, osoby tietd,
stojici mimo smlouvu. Ve druhém piipadé — timysl nemohl byt druhé strané neznam —
jsou literaturou zduraznény dva momenty. Jednak je uvedeno zavedeni urcitého objek-
tiviza¢niho filtru do jinak subjektivafho testu,” jednak je termin ,,nemohl byt neznam*
dan na roven hrubé nedbalosti.** Problém uvadény u subjektivniho konceptu a divod
jeho mensiho vyuziti v ramci sporu je otazka dikazu a uneseni toho, ze strana tmysl
znala, nebo ji nemohl byt neznam. Rovnéz, jak jsme jiz uvedli, interpretace texta vznik-
lych mimo dosah stran, jako jsou vseobecné obchodni podminky, vytvaii jinou pozici.
Jak uvadéji i Digesta 2012, mély by se soudy nejprve pokusit urcit vjznam prohlaseni

20 Documents, op. cit., s. 14; rovnéz také Guide CISG Art. 8. Secretariat Commentary [online]. [cit. 3.5.2014].
Dostupné z: https:/ /cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-08.html

21 FERRARI, Franco. Interpretation of statements. Article 8. In: FERRARI, Franco, Harry FLECHTNER
a Ronald A. BRAND (eds.). The Draft UNCITRAL Digest and Beyond. 1. vyd. Munich: Sellier. European
Law Publishers, 2004, 874 s., s. 176-177. ISBN 3-935808-14-3. Zajimavé je z urcitého pohledu také
rozhodnuti uvadéné v Digestech 2012 v odkaze 20 (Audencia Provincial de Navarra, seccion 3a, gpa—
nélsko, 27. prosince 2007). Soud vyslovné uvedl, ze pfi pouziti subjektivnich interpreta¢nich pravidel
clancek 8 odst. 1 vybizi ke zkoumani skutecného umyslu, nikoli k hluboké psychologické analyze. Tento
vhodné vyjadfeny pragmatismus piedstavuje rovnéz to, co uvadime i ddle — pfechod od odstavce prvého
k odstavci druhému. KOMISE OSN PRO MEZINARODNI OBCHODNI PRAVO (UNCITRAL).
Vybér 3 rozhodovaci prasce & Uninwé OSN o smlonvich o mezindrodni koupi zboi 2012. Pieklad Sofia Reima-
nnové, odbornd revize piekladu Zbysek Korda¢ a Vit Lederer. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
860 s., s. 87. ISBN 978-80-7552-931-2. Dile jen Digesta 2012 — pieklad.

22 HUBER, Peter a Alastair MULLIS. The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners. 1. vyd. Sellier.
European Law Publishers. 2007, 408 s., s. 12. ISBN 978-3-86653-020-1; FERRARI, Franco. Interpreta-
tion of statements. Article 8. In: FERRARI, Franco, Harry FLECHTNER a Ronald A. BRAND (eds.).
The Draft UNCITRAL Digest and Beyond. 1. vyd. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2004, 874 s.,
s. 177. ISBN 3-935808-14-3.

23 HUBER, Peter a Alastair, MULLIS. The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners. 1. vyd. Sellier.
European Law Publishers. 2007, 408 s., s. 12. ISBN 978-3-86653-020-1.

24 HUBER, Peter. Some introductory remarks on the CISG. Internationales Handelsrecht. Munich: Sellier, European
Law Publishers. 2006, roc¢. 18, ¢. 6, s. 236; HUBER, Peter a Alastair MULLIS. The CISG: A New Textbook
Jfor Students and Practitioners. Sellier. European Law Publishers. 2007, 408 s., s. 12. ISBN 978-3-86653-020-1.
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nebo chovan{ strany tim, ze budou zkoumat jeji skute¢ny imysl. Nicméné ve vétsine pii-
padu nepujde o situaci, kdy jej strany daji najevo, a spise se potom pouzije odstavec 2.2
Odstavec druhy — objektivni test. Nelze-li vyuzit amysl skute¢ny, bude v souladu
s odstavcem druhym vyuzito objektivnich kritérii. Namisto vyhledani skute¢ného
vyznamu bude hledin vyznam ,,pfedpoklidany* ¢i ,,normativni“.” Tim se rozumi takovy
postup, kdy je chovani ¢i prohlaseni strany vykladano dle vyznamu, ktery by mu pfikla-
dala za tychz okolnosti rozumna osoba v tomtéz postaveni jako druha strana. Parametry
objektivntho testu jsou v umluve dany pozici ,,rozumné osoby“, ktera je v ,,tomtés postaveni
Jako drubd strana*a vyznam piiklada za ,,stejnych okolnosti®.

Odstavec 3. Tento odstavec vymezuje pro piedchazejici pravidla interpretace okolnosti,
které maji byt zohlednény pfi interpretaci chovani ¢i vyjadfeni strany. V souladu s nim
ma byt vzat zfetel na vSechny rozhodné okolnosti. Odstavec obsahuje demonstrativni
vycet takovych okolnosti, nikoli vycet taxativni.*” Jde napftiklad o jednani o smlouve,
praxi, kterou strany mezi sebou zavedly, zvyklosti a nasledné chovani stran.

Samostatnou problematiku pfedstavuji obchodni podminky, které byly vypracovany
mezinarodni organizaci, obchodnim svazem apod. Tedy pfijaty nikoli jako zakon ¢i mezi-
narodni umluva,® nybrz pfijaty nestatni organizaci, a konkrétni strany, které je navrhly
a vyuzivaji je, se netcastnily jejich zpracovani.”” K této otizce a k otdzce tykajici se toho,
zda se staly obchodni podminky soucasti smlouvy, se vratime v dal$im textu.

2 Pravidlo contra proferenterm pohledem interpretace dle Videfiské umluvy

Pravidlo contra proferentem, resp. in dubio contra proferentens ptedstavuje vdééné téma pro dis-
kuse a to jak pokud jde o tcel, tak i povahu promitnuti ¢i aplikacni potadi a silu vici jinak

25 Digesta 2012 pieklad, s. 87; rovnéz odkaz na rozhod¢f nalez ¢. 8324, Court of Arbitration of the Interna-
tional Chamber of Commerce, 1995, pfevzato z databaze UNILEX [online]. [cit. 2. 3.2018]. Dostupné
z: http:/ /www.unilex.info/. Podobné také CLOUT. Roghodnuti & 222, US Court of Appeals (11th Circuit),
Spojené staty americké, 29. erven 1998 [online]. [cit. 3. 2. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.uncitral.org/unci-
tral/en/case_law.html

26 UNCITRAL. Digest of Case Iaw on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. 2016 Edition
[onling]. S. 55 [cit. 2. 1.2018]. Dostupné z: http:/ /wwwuncitral.org/pdf/english/clout/ CISG_Digest_2016.pdf

27 MAZOTTA, Francesco G. General Provisions. In: ANDERSSEN BAASCH, Camilla, Francesco
MAZZOTA a Bruno ZELLER. Practitioner’s Guide to the CISG. 1. vyd. New York: Juris Publishing, 2010,
1218 s.,s. 95. ISBN 978 1933833378.

28 Cestou mezinarodni umluvy byly v minulosti pfijaty napifklad Veobecné podminky pro dodavky zbozi
mezi organizacemi ¢lenskych stitt Rady vzijemné hospodatské pomoci (VDP RVHP 1968/1975).

29 Obecné k problematice obchodnich podminck a formulafovych smluv v mezindrodnim obchodé¢ viz:
ROZEHNALOVA, Nadézda. Standardizované forny nzavivini smluy v mezindrodnim obchodnim stykn. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1991, 189 s. ISBN 55-956-91.

30 Jedna se o pravidlo, které stanovi, ze tam, kde je vyklad terminu nejasny ¢i dvojznacny, nese riziko této
nejasnosti ¢i dvojznacnosti ta strana, ktera jej navrhla. Blize ke genezi tohoto pravidla viz: BALDUS,
Christian. Regelhafte 1 ertragsanslegung nach Parteirollen im klassischen romischen Recht und in der modernen 1/6/-
kerrechtswissenschaft: zur Rezeptionsfihigkeit romischen Rechtsdenkens. Frankfurt am Main, Berlin: Verlag Lang,
1998, 488 s. ISBN 3631342969.
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,wstandardnim® vykladovym pravidlim.” Je znimo fadé nirodnich pravnich fadd, vyu-
7iva ho i Ceska vnitrostatni Gprava.”? Castf literatury vénované Videiské tmluvé je uva-
déno jako obecné znamé a vyuzivané pravidlo i v mezinarodnim prostiedi. Zatimco
na narodnich urovnich je bud’ vyslovné ¢i judikaturou pfipusténo a je zpravidla vyslovne
uvedena aplika¢ni pozice vici zdkladnim normativné upravenym interpreta¢nim pra-
vidlim, ma uchopeni pravidla v ramci Videnské umluvy daleko do jednoznacnosti.
Vyslovna uprava neexistuje, literatura se nazorove v fade aspektud, véetné diavodu proc¢
ano, lisf. Ona pomérné nevelkd zmapovana ¢ast judikatury se spise pfiklani k jejimu pou-
zitd, resp. jej vyuziva.” A vlastné ani hlast uvade¢jicich zasadni ,,ne* mnoho neni. Davody
,»pro“ jsou nicméne mnohdy obtizne¢ identifikovatelné. Vedle téch, které piimo vychazeji
z imluvy, nelze vyloucit ani vliv narodntho piistupu. A to i pfes vyslovné zakotven{ auto-
nomniho a mezinarodné jednotného pifstupu uvedeného vyslovné v clanku 7.

Jak jsme jiz uvedli, Videniska umluva neobsahuje vyslovné pfipusteéni ¢i naopak vylouceni
pravidla contra proferentem. Stanoviska, ktera se priklanéji k aplikaci a podobé uziti pravidla,
uvadéji rizné davody pro. Jednu ze skupin nazort lze prezentovat na pozici P. Hubera.
Ten uvadi, Ze samotnd konstrukce a vyuziti pravidel clanku 8, zejména tedy odstavec 2,
vedou ve svém vysledku k obdobnym ucinktim, jaké ma pravidlo contra proferentem.™
Podobné zazniva z oblast common law™ Je pravdou, ze metodologicky neni ztotoznéni
mozného dosazen¢ho vysledku pfi objektivnim testu ptijetim pravidla contra proferentem
vzacné. Opét s odkazem na ¢eskou Upravu se objevuje analyza této moznosti i v Ceské
literatufe.” Ona pozice osoby tfeti s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, které maji byt
vzaty do uvahy, zejména zde mezinarodniho prostiedi, nis mize dovést u nejasného

31 K této ¢asti odkazujeme na zdafilou disputaci Kotaska na téma povahy pravidla ve vazb¢ k normativnim
vykladovym pravidlim véetné oné otazky, ktera stojf asi v centru aplikace: kdy toto pravidlo vyuzit. Pred,
pfi & po, tedy tehdy, kdy vlastné ztroskotajf jina pravidla uvadéna v normé. KOTASEK, Josef. Interpretace
obchodnich podminek. In: BEJCEK, Josef, Josef KOTASEK, Monika PRIKAZSKA a kol. Obchodni pod-
minky. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, 304 s., s. 143—148. ISBN 978-80-210-8424-7.

32 K ustanoveni § 557 OZ, zakotvujictho zasadu contra proferentem vesp. in dubio contra proferentem, viz vcetné
odkazu na judikaturu v éeské literatue: KOTASEK, Josef. Interpretace obchodnich podminek. In: BEJ-
CEK, Josef, Josef KOTASEK, Monika PRIKAZSKA a kol. Obchodni podminky. Brno: Masarykova uni-
verzita, Pravnicka fakulta, 2016, 304 s., s. 139, déle také s. 143 a nasl. ISBN 978-80-210-8424-7; Dale také
PILH(, Viclav. Vyklad pravnich jednani contra proferentem. Pravni roghledy, 2013, roc. 21, ¢. 6, s. 199-202.

33 Digesta 2016, op. cit., s. 56, pozniamka ¢&. 46; Diskusi k pfipadu BGH z 28. kvétna 2014, VIII ZR 410/12
viz SCHROETER, Ulrich G. Riickkaufvereinbarungen und ,contra proferentem‘-Regel unter dem UN-
-Kaufrecht (Repurchase Agreements and Interpretation ,Contra Proferentem® under the UN Sales Con-
vention (CISG). Internationates Handelsrecht, K6ln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG. 2014, roc. 16, s. 173-179.

34 HUBER, Peter. Some Introductory Remarks on the CISG. Internationales Handelsrecht. Munich: Sellier, Euro-
pean Law Publishers. 2000, ro¢. 18, ¢. 6, s. 237.

35 HONNOLD, J. Uniforn Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention. 3. vyd. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, 748 s., s. 117. ISBN 978-9041127532.

KOTASEK, Josef. Interpretace obchodnich podminek. In: BEJCEK, Josef, Josef KOTASEK, Monika
PRIKAZSKA a kol. Obchodni podminky. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2016, 304 s.,
s. 145. ISBN 978-80-210-8424-7.

36
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¢i problémového vyrazu az k pozici, ktera je ve svém vysledku stejna. Nicméné se nedo-
mnfvame, ze jde o piimé ¢i mechanické vyuziti ¢i lze pfimo v tomto ustanoveni vidét
promitnuti této zasady.” Lze zde vidét souvislost, nikoli véak pfimou vazbu ¢i ztotoznéni.
Dalsi skupina argumentt ,,pro® pouziti je vyvozovana spise z obecnych zasad, na nichz
je umluva zalozena. Variant muze existovat vice. Ostatne¢ tak, jako nenf shoda ani
na téchto vystavbovych zasadach. Muze jit o zasadu déleni rizik, kterd se i jinak pro-
jevuje v nékterych dalsich ustanovenich Videnské umluvy.®® Zasada contra proferentem
z tohoto pohledu odpovida smyslu této obecné zasady. Jinou variantou je vyuziti dobré
viry a z nf dovozeni vykladu. Dal$i mozna argumentace se opira o lex mercatoria. Z.ejména
vazba na soft dokumenty, vyslovné pfipoustéjici tuto zasadu, je lakava. Mezi nimi samo-
zfejmé sehravaji vyznamnou roli Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT, které
vyslovné uvadéji tuto zasadu. Nicméné jejich role jako obecného pravidla je diskutovana
a je spornd.” Proti hovofi také ona skute¢nost, ze Videnska imluva obsahuje vyslovné
pravidla vykladu, Gprava se jevi byt celistva a zminka o pravidle contra proferentem zde neni.

Podporu vyuziti pravidla contra proferentem vyslovuje CISG Advisory Council Opinion No. 13.
Inclusion of Standard Terms under the CISG (dale gpinion No. 13),* konkrétné jeho bod 9.
Tento nazor se vyslovne vaze ke standardizovanym podminkam, tedy nikoli k plné¢ indi-
vidualné sjednanym smlouvam. Uvadi, ze v piipad¢, kdy vyznam standardizovaného
terminu poskytnutého jednou stranou zistava dvojznacny navzdory provedené inter-
pretaci, pfevazi vyznam, ktery je vihodnéjsi pro druhou stranu (tedy jinou, nez kterd
piislusny termin do podminek uvedla). Toto stanovisko nesporné odpovida situaci, kdy
se jedna o obchodni podminky navrzené jednou stranou. Nicméné je to pravé oblast

37 Jinak ovSem naptiklad BGH v VIII ZR 410/12 ze dne 28. kvétna 2014. Zdroj: UNILEX. Komento-
vané piipady k dankn 8 [online]. [cit. 4.4.2018]. Dostupné z: http:/ /www.unilex.info. Casteéné kriticky
k tomuto rozhodnuti SCHROETER, Ulrich G. Riickkaufvereinbarungen und 'contra proferentem'-
-Regel unter dem UN-Kaufrecht (Repurchase Agreements and Interpretation 'Contra Proferentem'
under the UN Sales Convention (CISG). Internationales Handelsrecht, Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt
KG. 2014, ro¢. 16, s. 173-179; déle také vyslovné v OLG Stutigart 31. brezen 2008 6 U 220/07 [online].
[cit. 1.3.2018]. Dostupné z: http:/ /www.olg-stuttgart.de/pb/,Lde/Startseite/ Entscheidungen

38 SCHMIDT-KESSEL, Martin. Art. 8. In: SCHLECHTRIEM, Peter a Ingeborg SCHWENZER. Kozmzen-
tar zum Einbeitlichen UN-Kaufrecht. 6. vyd. Munchen: Verlag C.H. Beck, 2013, 1444 s., s. 217. ISBN
978 340664423 8; Jako o obecné zasad¢ hovoii i J. M. Lookofsky. LOOKOFSKY, M. J. Understanding the
CISG. 3rd ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2008, 243 s., s. 162-165. ISBN 978 904112589 7.

39 K moznostem o vyuziti Zasad mezindrodnich smluv UNIDROIT jako obecnych zasad viz v ceské lite-
ratufe na pifkladu dolozky hardship: ROZEHNALOVA, Nadézda. Vy$si moc, hardship aneb smluvni
dolozky v mezinarodni praxi. Casopis pro pravni védu a praxi [online]. 2015, ¢ 1, s. 64—65 [cit. 4.5.2018].
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5357. Ve svétové literatute napt. BONELL,
Joachim, M. The UNIDROIT Principles and CISG [online]. [cit. 2. 2. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.cisg,
law.pace.edu/cisg/biblio/bonell. html

40 CISG Advisory Council Opinion No. 13. Inclusion of Standard Terms under the CISG [online]. [cit. 18. 1. 2018].
Dostupné z: http:/ /www.cisglaw.pace.edu/cisg/ CISG-AC-op13.html

41 If the meaning of a standard term provided by one party remains ambignons despite interpretation the meaning more
Sfavourable to the other party shall prevail.
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mezinarodniho obchodu, ktera disponuje i podminkami vytvafenymi mimo dosah vtle
konkrétnich obchodnikt. Napiiklad pro oblast koupé—prodej podminky GAFTA.*
Nebo podminky zpracované i mezinarodnimi organizacemi jako je EHK OSN. Zde
je navrzené pravidlo obtizné obhdjitelné. Zastavime nazor, ze je vylouceno prave
pro povahu uvedenych podminek. Vyklad takovych podminek bude odpovidat pravi-
dlim uvedenym v odstavci 2 ¢lanku 8 a bude mozné pouzit i vikladové metody znamé
spise legislativnim textim (kterym se v jistém ohledu pfiblizuji).

Jinou kontraktacni variantou je sice vyuziti obchodnich podminek — at’ jiz vypracova-
nych nestatni organizaci, nebo jednou stranou za situace jejich ¢astecného piepraco-
van{ a nasledného zaclenéni do smlouvy. Zde ono hledani vyznamu tam, kde by byl
pochybny, bude odvijeno ad hoc at’ jiz na Grovni odstavce prvého ¢i na drovni odstavee
druhého. Rovnéz ani zde nevidime prostor pro pozici contra proferenten.

Lze uzaviit, ze existuje obecny pifklon k vyuziti zasady contra proferentems i pii aplikaci
Videnské umluvy. Pii jejim vyuzitf ovsem vidime logické limity dané jak konkrétn{ situ-
aci, tak i povahou kontraktace. Zasada by méla byt vyuzita teprve poté, kdy ,,ztroskotaji*
snahy o vyklad dle pravidel uvedenych v c¢lanku 8 a vyznam terminu zUstava nejasny.
Zasada contra proferentem neni zatazena do oné interpretacni hierarchie tak, jak je tomu
u subjektivniho a objektivniho pfistupu. A nemuze je ani nahradit. Neni, a to na rozdil
od nékterych vnitrostatnich Gprav, vyslovné pfipusténa. Nicméné v konkrétnim piipadé
Ize toto pravidlo vyuzit. Podminkou vyuziti pravidla je existence pochybnosti o vyznamu
prohlaseni, textu atd. Nikoli vak neexistence. Ono druhé nés jiz vede k problematice
vyplnéni mezer smlouvy — ta ovSem disponuje jinymi pravidly. I kdyz v konkrétnim pii-
pade¢ je hranice mezi nimi kiehkd a zavisi na umu aplikujictho organu, jak se vypofada
s uchopenim institutd. Rovnéz by nemélo dojit — pfi nenalezen{ feseni dle odst. 1 —
ke ztotoznéni, resp. automatickému promitnuti pravidla contra proferenters do odstavce
druhého — pozice rozumné osoby v tomtéz postaveni jako druh4 strana.

Dalsim z pravidel, které neni vyslovne uvedeno v ¢lanku 8 Videnské umluvy, nicméné
diskuse o jeho vyuziti se objevuje jak v literatufe, tak i v rozhodnutich soudu, je pfihléd-
nuti k zasad¢ dobré viry.” Samotné uchopeni dobré viry osciluje mezi moralnim impera-
tivem, pfirozen¢ obsazeném jako prvek jakéhokoli jednani stran, a pravnim principem.

Dobra vira je v dmluveé uchopena vyslovné jako interpretacni kritérium v ¢lanku 7
odst. 1 pro text Videnské umluvy. Dle fady ndzord se jedna také o obecny princip,

42 GAFTA — Grain and Feed Trade Association. Na jejich www lze dohledat fadu standardizovanych pod-
minek, resp. zde spiSe i formulafovych smluv pro obchod s obilim a krmivy. Dostupné z: https://www.
gafta.com/All-Contracts

43 MAGNUS, Ulrich. Remarks on Good Faith: The United Nation Convention on Contracts for the Inter-
national Sale of Goods and the International Institute for the Unification of Private Law, Principles

of International Commercial Contracts. Pace International Law Review, 1998, roc¢. 10, ¢. 1, s. 93; Digesta
2012 — preklad, op. cit., s. 56.



Nadézda Rozehnalova — Interpretace smluvnich ujednani a jednostrannych prohlaseni stran... 393

zasadu, na které je sama umluva postavena a kterou lze nalézt v fadé jejich ustanoveni.*
Od téchto dvou pozic je nutné odlisit jeji ,,uchopeni v rimci narodniho prava, kde hraje
rovnéz raznou roli (viz napiiklad zasadu Treu und Glanben v némeckém pravu).* V nékte-
rych zemich je ,,dobra vira® principem limitovanym na plnéni smlouvy (nékteré zeme
anglosaské ¢i napfiklad Francie), v jinych zemich jde o princip vazici se také k interpre-
taci smlouvy ¢i k utvafeni smlouvy.

»Dodani“ onoho tfettho kritéria do ustanoveni o interpretac¢nich zasadach platnych
pro text samotné Videfiské umluvy bylo jistym kompromisem mezi delegacemi zasta-
vajicimi nazor o obecném uvedeni principu dobré viry minimalné pro fazi uzavirani
smlouvy a témi, kteff ji odmitli pro zavedeni prvki nejistoty. V materialu, ktery byl vypra-
covan pro aplikaci Videnské umluvy v anglosaskych zemich, je zdaraznéna i dal$f role
zasady — a to pomérné zajimava praveé pro nami sledovany tucel. Dobra vira jako inter-
pretacni zasada dava soudum prostor, flexibilitu, ktera je nutna pro pouziti textu v praxi.
Tato flexibilita dovoluje rozhodujicimu organu pfekonat jazykovou interpretaci textu,
ktera by mohla vést k vysledkim nezamyslenym navrhovateli. Rovnéz mize napomoci
tomu, aby se rozhodujici organ piilis rychle neuchyloval k domacimu pravu. Dale je zdu-
raznéno, ze zavazek jednini v dobré vife mtze posilit vztahy mezi podnikateli.*
Argumentace ,,pro* vyuzitl principu dobré viry jako interpretaéniho kritéria i pro jed-
nanf stran, a to at’ jiz v ramci subjektivniho testu, ¢i testu objektivafho, mtze vychazet
z vicera pozic. Nesporné silny je onen moralni apel véetné pravniho uchopeni obecnych
principt. Nicméné nikoli nezajimavy je pohled metodologicky. Je-li tato zasada nesporné
zasadou ovladajici interpretaci textu imluvy, resp. jejich jednotlivych ¢lankd, je nutné také
zasadou ovladajici interpretacni uchopeni ¢lanku 8 a promitajici se i do regulace chovani,
prohlasent atd. stran. Vyloucit nelze ani vliv vile stran s vyuzitim ¢lanku 6. Na mysli tim
mame ona ruzna obecna prohlaseni ve smlouvé, obvykle zakotvena v tvodni preambuli
¢i clanku, kde strany prohlasujf a zavazujf se jednat v souladu s dobrou virou a pravidly
poctivého obchodniho styku.

Dle naseho nazoru lze stézf nalézt argumenty pro pozici nepiihlédnuti k principu dobré
viry. S v{jimkou argumenti formalnich opirajicich se o samotny text Umluvy a jeji zata-
zeni do clanku 7.7

44 Digesta 2012 — pfeklad, op. cit., s. 43.

45 FERRARI, Franco. Art. 7. In: SCHLECHTRIEM, Peter a Ingeborg SCHWENZER. Kommentar zum Ein-
heitlichen UN-Kanfrecht. 6. vyd. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2013, 1444 s.,s. 171. ISBN 978 34006 64423 8;
NOVY, Zdenék. Dobri vira jako princip smluvnibo priva v mezindrodnim obchodn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
232 s., 5. 37-82. ISBN 978-80-7400-376-9.

46 Documents, op. cit., s. 11.

47 BELL, Gary E. How the Fact of the Accepting Good Faith as the General Principle of the CISG will bring more
Uniformity. Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) 2005-2006. 1. vyd.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2007, 260 s., s. 8—20. ISBN 978-3-86653-016-4.
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3 Knékterym frekventovanym doloZkam pohledem Videriské umluvy

Mezinarodni obchodni praxe, vytvofena na pruseciku raznych pravnich kultur a ovliv-
néna i obchodovanymi komoditami a vyrobky, vyuziva pravidelné¢ smluvni klauzule, které
mohou napomoci interpretaci jednani ¢i prohlaseni. Samozfejme, pokud nezname jejich
vyznam, resp. nakolik je jim v riznych oblastech pfiznavan odlisny smysl, mtze byt jejich
vyuziti kontraproduktivni. Pro nas je zajimava otazka, nakolik jsou tyto dolozky slucitelné
s Videniskou umluvou a jejimi principy. Jde o dolozky, které nejsou pifmo upraveny v usta-
novenich umluvy. Je vSak otazkou, zda je Ize vyvodit ze zakladnich principt, jimiz je tmluva
ovladana. Nebo zda Ize s jistou mirou jistoty dovodit moznost ¢i nemoznost jejich vyuziti.
Vyuziti dolozek znamych jako tzv. merger clause (vesp. entire agreement clanse, four corner clause,
zip clanse, integration clanse, intégralité de convention, clause d'accord complet, Integrationsklausel,
Vollstandigkeitsklanse)* je v pravai praxi vyznamné.* Jejich cilem je vyloudit pro interpre-
taci smlouvy ujednani, prohlaseni, dokumentaci atd., které fedchazeji pisemné smlouve,
vyjma ni samotné. Tedy jednoduse fec¢eno vycisteéni prostfedi od moznych aktd ucine-
nych v ramci kontraktace tam, kde byl jejich vyznam v ¢ase pfekonan. Nicméné v nasled-
ném sporu by jich mohlo byt druhou stranou vyuzito jako dtkazu pro vysvétlen{ jiného
vyznamu prohlaseni.

Z jiného pohledu nez interpreta¢niho lze vnimat tyto dolozky jako snahu o vyjadfeni
komplexnosti smlouvy jako pisemného dokumentu.

Vyznam této dolozky je znacny tam, kde jsou vedena delsi a slozita kontraktacn{ jednani
a mezi stranami je vyménéna fada dokumentd. Nebo dochdzi k naslednym zménam
smlouvy. V souladu s CISG Advisory Council Opinion No. 3. Parol Evidence Rule, Plain Mea-
ning Rule, Contractual Merger Clause and the CISG™ (dale jen opinion No. 3) je tato dolozka

48V eské literatute k dané problematice a uvedeni riiznjch podob dolozek predeviim KOTASEK, Josef.
Dolozka uplnosti a jeji limity. Prdvni rozhledy, Praha: Nakladatelstvi C. H.Beck, 2016, ro¢. 24, ¢. 21,
s. 725-732. Uvadi dale i — dle jeho slov — sofistikovanéjsi podobu téchto ,,cisticich dolozek tzv. non
reliance clanse. A zejména upozornuje na ruzné varianty dolozek — sahajicich od smluvnich modifikaci
az k vyznamu pro interpretaci. Coz je nase pozice zde.

49 Nikoli nahodou jsou uvedeny v PECL Principles of European Contract Law v ¢l. 2: 105; v Zasadach

UNIDROIT The Principles of International Commercial Contracts v ¢l. 2. 1. 17. PECL i dal${ evropsky
dokument DCFR (Draft Common Frame of Reference) v ¢l. 11.-4:104. PECL i DCFR omezuji dopad
na individualné ujednané smlouvy.
Pii vyuziti obchodnich podminek omezuji dopad dolozky jen na vyvratitelnou domnénku. Navic tam,
kde byly pfedkontrakta¢ni dokumenty, prohldseni atd. vyuzity jako nastroj interpretace, nelze je vyvra-
tit. KK tomu vsemu je vyslovné v obou dokumentech zakotven princip venire contra factum proprium.
V literatufe viz: PINKEL, Tobias. The Effect of Merger and Non-Reliance Clauses according the Art. 72
of the Commision’s Draft of the Common European Sales Law (CESL) — a Model for New Instrument
International or European Instrument for (Consumers) Sales Law. In: Auwrelia Colombi CLACCHI, Aure-
lia Colombi. Contents and Effects of Contracts-Lessons to Learn From The Common Enropean Sales Law. Springer
International Publishing, 2016, 295 s., s. 216. ISBN 978-3-319-28072-1.

50 CISG Advisory Council Opinion No. 3. Parol Evidence Rule, Plain Meaning Rule, Contractual Merger Clanse and the
CISG. [online]. [cit. 5. 2.2018], v textu déle "Opinion No. 3". Dostupné z: http:/ /www.cisgac.com/
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tam, kde je smlouva podfizena Videnské amluve, ptipustna a mize mit za ucinek vylou-
¢eni uvedenych pisemnosti pfedchazejicich uzavienou smlouvu pro jeji interpretaci.
Muze zabranit, pfi vyhodnoceni vSech ostatnich faktort, odvolani se na takové dikazy.”!
Nicméne je zdaraznéno, ze uvedené vylouceni zohlednéni musi byt skutecné stranami
zamysleno. Prave ¢lanek 8 Videnské umluvy vyzaduje prezkoumdni vsech relevantnich
skutecnosti a okolnostf pro to, abychom se rozhodli, zda takova dolozka reprezentuje
zameér stran. Vyuziti uvedené dolozky navazuje na moznosti dané ¢clankem 6 Videnské
umluvy a princip autonomie vule stran.

Naopak, v souladu s uvedenym nazorem v gpinion No. 3, je vylouceno vyuziti tzv. plain
meaning rule jako pravidla ¢i doktriny, kterd se objevuje také v ramci nékterych com-
mon law jurisdikci. Uvedené pravidlo pfedpoklada tam, kde je prosty vyznam terminu
jazykové zcela jasny, nepouzit jiné dodatecné prostfedky jako jsou napiiklad jednani
o smlouve apod. k objasnéni vyznamu. Uvedena dolozka by byla — v souladu s pfevazuji-
cimi nazory — v pfimém rozporu s clankem 8 odst. 3. Zde by potom bylo nutné uvazovat
o tom, zda dana kapitola, v niZ se nachazi clanek 8, je vylucitelna ¢lankem 6. Tedy vytvo-
feni situace, kdy by bylo mozné piijmout vyslovné ve smlouve zcela jind pravidla pro jeji
interpretaci nez jsou ta, ktera jsou uvedena v casti I Videniské umluvy.

V souladu s uvedenym nazorem v gpinion No. 3 je vylouceno ve smlouvach, na které
dopada Videnska amluva, vyuziti paro/ evidence rule. Ustanoveni ¢lanku 8 totiz vyslovné
upravuje pozici, kterou dava pisemnému textu smlouvy. Paro/ evidence rule jako pravidlo,
které je rozsifeno v oblastech common law, umozfiuje soudci zabranit v pfipade psa-
nych smluv zohlednénf dstnich ujednani ¢i dokumentace predchazejici smlouvu, které
by ménily viznam pisemného textu smlouvy ¢i ji anulovalo, s vyjimkou pfipadu podvodu
¢i chyby. Umoznuje mu vyloudit z dakaza prave tyto typy dakaza (vyslovne ,extrinsic and
parol evidence®).

4  Zvlastnosti v€lenéni obchodnich podminek z pohledu ¢lanku 8

Dalsi z otazek, ktera se vaze casti svych problému k ¢lanku 8, je problematika vclenéni
standardizovanych podminek. Videniskd umluva neobsahuje specialni pravidlo tykajici
se vclenéni téchto podminek. Pokud jde o rozhranic¢eni pusobnosti narodntho prava
a Videnské umluvy, zd4 se, Zze pfevazuje nazor, ze otazka, zda byly standardni podminky
platné velenény do smlouvy, je otazkou, kterd ma byt fesena pohledem kontrakta¢nfho

51 Vjiz citovaném ¢lanku J. Kotaska je uveden i odkaz na moznosti ¢lanku 29 Videriské amluvy ve vazbe
na uvedenou dolozku. Autor uvadi pohled uvedeny v ¢lanku Viscasillase (PERALES VISCASILLAS,
P. M. Modification and Termination of Contracts (Art. 29 CISG). Dostupné z: https://www.uncitral.org/
pdf/english/CISG25/Viscasillas.pdf [cit. 2.8.2018]). Ten s odkazem na rozhod¢i nalez MOK
v Pafizi ¢. 9117/1998 uvadi jako moznost i vyuziti ¢linku 29 odst. 2. Tento nizor nesdilime. V tomto
clanku Videnské umluvy je tieba vidét spise promitnuti zasady estgppel Ci venire contra factum proprium.
KOTASEK, Josef. Dolozka tplnosti a jeji limity. Prdvni roghledy, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016,
roc¢. 24, ¢. 21, 5. 725-732.
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procesu upravené¢ho ve Videnské umluve a kritérii uvedenymi ¢lanku 8, tj. interpretaci
vile stran. Nikoli narodnim pravem. Naopak otazka jejiho obsahu, tzv. materialni plat-
nost, je otazkou vyloucenou ¢l. 4 a spadajici do dosahu nirodntho prava.*”

Ve stejném duchu vyzniva i CISG gpinion No. 13. Nazor v prvé fadé zduaraznuje to,
ze vclenén{ standardizovanych podminek dle Videniské umluvy je feseno v souladu
s normami tykajicimi se utvafen{ a interpretace smlouvy, ¢i spiSe jednotlivych tkonua
stran jako je nabidka a jejf pfijetl. Zvazit je ovsem nutné také vyuziti ¢lanku 9, kdy muaze
vzniknout mezi stranami jista praxe, z jejihoz pohledu je tfeba prohlaseni ¢i chovani
strany interpretovat. Anebo dokonce by mohla v dané komunité obchodnikt existovat
i mezinarodni obchodnf zvyklost. Vedle dalsich otazek je tfeba pro vyuziti clanku 8 zmi-
nit i pravidlo ¢islo 6. Dle néj je vélenéni povazovano za jasné tam, kde naptiklad jsou
podminky citelné a mize jim porozumeét rozumna osoba. Rovnéz je vyslovné upraven
pozadavek na jazyk — maji byt dostupné v jazyce, od n¢hoz lze o¢ekavat, ze mu rozumna
osoba porozumi. Takovym muze byt jazyk smlouvy, jazyk jednani ¢i jazyk stranou pra-
videlné pouzivany.

Zde je pomérné zajimava i praxe soudt. Digesta uvadéji nékolik ptipada, kdy soudy roz-
hodly o tom, ze podminky nejsou soucasti smlouvy. Napiiklad v situaci, kdy byly pod-
minky psany v jiném jazyce nez smlouva a strana, ktera je navrhla, nedala druhé stran¢
k dispozici preklad, soud uvedl, ze tyto podminky se nestaly soucasti smlouvy. Oproti
tomu stoji naopak rozhodnuti, ve kterém bylo zduraznéno, ze pouhy fakt rozdilného
jazyka neznamena neplatnost vélenéni. Jak uvadi s ohledem na tento pichled v Diges-
tech Ferrari, omezenost vyznamu Digest, které nehodnoti rozdilnost v rozhodovani,

znacné snizuje jejich vyznam.”.
Zavér

Ani vyslovna regulace interpretace jednani, prohlaseni atd. strany tak, jak se nam jevi
v ¢lanku 8 Videnské amluvy, nedava jednoznac¢nou odpoveéd na fadu otazek, které jsou
navazany na pohyb smlouvy v mezinarodnim prostiedi. V konkrétnim pifpadé¢ je nutné
dbat na jasné formulace a nespoléhat na feseni, kterd jsou pfijimana na narodnf pade.
A soucasné je nutné pocitat s tim, ze nelze najit jediné feSeni — vzdy zalezi na ad hoc
hodnoceni. V mezinarodnim prostiedi je nutné vnimat také dopad tzv. nestatnich pro-
stiedkd typu INCOTERMS ¢i tzv. interpretacni zvyklosti. Ty jsou schopny posunout
vyznam urcitého terminu oproti obecnému vnimani terminu.

52 HUBER, Peter a Alastait MULLIS. The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners. Sellier. Euro-
pean Law Publishers. 2007, 408 s., s. 30. ISBN 978-3-86653-020-1; Digesta 2016, op. cit., s. 57.

53 FERRARI, Franco, Harry FLECHTNER a Ronald A. BRAND (eds.). The Draft UNCITRAL Digest
and Beyond. 1. vyd. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2004, 874 s., s. 190. ISBN 3-935808-14-3.
Digesta 2016, op. cit., s. 57.



