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Einheitliches UN-Kaufrecht

Aufsitze

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 11. April 1980 iiber Vertrige iber den internationalen Warenkauf (CISG)*

L. Einleitung

Am 23. September 1988 hat der Entwurf eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 11. April
1980 iiber Vertrige iiber den internationalen Warenkauf
(CISG)' den Bundesrat passiert. Dieses Ubereinkommen ist in
Kraft seit dem 1. Januar 1988, nachdem im Dezember 1986
mit der Hinterlegung der Ratifizierungsurkunden der USA,
Chinas und Italiens die erforderliche Zahl von zehn Ratifika-
tionen erreicht bzw. iiberschritten worden ist. Es diirfte des-
halb wohl noch in dieser Legislaturperiode auch in der Bun-
desrepublik ratifiziert werden. Das rechtfertigt es, dieses
Ubereinkommen hier kurz vorzustellen.

Mit dem CISG wird nach den Haager Einheitlichen Kauf-
gesetzen, die in der Bundesrepublik als EKG und EAG? seit
16. 4. 1974 in Geltung sind, ein zweiter Anlauf zur weltweiten
Vereinheitlichung des Sachrechts fiir grenziiberschreitende
Warenkiufe unternommen. Die Geschichte der Kaufrechts-
vereinheitlichung beginnt bekanntlich mit dem im Jahre 1928
von Ernst Rabel dem Prisidenten des Internationalen Instituts
fiir die Vereinheitlichung des Privatrechts in Rom unterbreite-
ten Vorschlag, die Vereinheitlichung des Rechts der grenz-
iiberschreitenden Warenkiufe in das Arbeitsprogramm aufzu-
nehmen. Daraus entstanden die spiter als Recht des Waren-
kaufs veroffentlichten Vorarbeiten Ernst Rabels, ein erster
Entwurf aus dem Jahre 1935 und, nachdem die Arbeiten
durch den Zweiten Weltkrieg unterbrochen worden waren,
schlieflich auf der Haager Konferenz im Jahre 1964, deren
Schluflakte von 28 Staaten gezeichnet wurde, die Uberein-
kommen mit den sog. Haager Kaufgesetzen®. Die Haager
Kaufgesetze sind lediglich von neun Staaten in Kraft gesetzt

* Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Artt. im
folgenden Text ohne weitere Angabe sind solche des CISG.

1 BRDrs. 372/88 v. 12. 8. 1988.

2 Einheitliches Gesetz iiber den internationalen Kauf beweglicher Sachen
vom 17. Juli 1973 und Einheitliches Gesetz iiber den Abschluff von internatio-
nalen Kaufvertrigen iiber bewegliche Sachen vom 17. Juli 1973.

3 Zur geschichtlichen Entwicklung s. Schlechtriem, Bemerkungen zur Ge-
schichte des Einheitskaufrechts, in: Schlechtriem (Hrsg.), Einheitliches Kauf-
recht und nationales Obligationenrecht, Baden-Baden 1987, S. 27 ff.

worden. Da sie in der in der Bundesrepublik geltenden Fas-
sung nur auf Kaufvertrige zwischen in Vertragsstaaten nieder-
gelassenen Partnern Anwendung finden, blieb ihre praktische
Bedeutung begrenzt, wenngleich vor allem in der Bundesre-
publik inzwischen eine stattliche Zahl von Entscheidungen in
Anwendung dieser Kaufgesetze ergangen ist*. Der von den
Urhebern erhoffte, ja beabsichtigte Erfolg einer weltweiten
Geltung fiir den grenziiberschreitenden Warenverkehr blieb
jedoch aus. Dieses Scheitern war schon wenige Jahre nach der
Haager Konferenz abzusehen, als in Staaten, die an der Erar-
beitung dieser Ubereinkommen einflufireich mitgearbeitet
hatten, z.B. in Frankreich, den USA und den skandinavischen
Lindern, deutliche Kritik erwarten liefl, dafl diese Linder
nicht ratifizieren wiirden. Dariiber hinaus gaben die sozialisti-
schen Linder wie auch Staaten der Dritten Welt zu erkennen,
dafd sie das Haager Kaufrecht als ein zu einseitig die Interessen
westlicher Industrielinder begiinstigendes Recht bewerteten
und deshalb nicht iibernehmen wiirden. Signal fiir das sich
abzeichnende Scheitern diirfte bereits der im Jahre 1968 durch
UNCITRALS gefafite Beschlufl gewesen sein, die Kaufrechts-
vereinheitlichung als Arbeitsprogramm zu iibernehmen und
ein neues Einheitskaufrecht zu erarbeiten. Freilich begann
man nicht auf einer ,tabula rasa“, sondern setzte sich zum
Ziel, die Haager Kaufgesetze so zu iiberarbeiten, dafl sie fiir
alle Lander der Welt annahmefihig wiirden. UNCITRAL
und seine Arbeitsgruppen erarbeiteten verschiedene Entwiir-
fe, deren letzter aus dem Jahre 1978 (sog. New Yorker Ent-
wurf) Grundlage der im Mirz/April 1980 in Wien abgehalte-
nen UNO-Konferenz war, die das hier vorzustellende Uber-
einkommen in seiner endgiiltigen Fassung ausgearbeitet hat®.

* Vgl. hierzu die Entscheidungssammlung Schlechtriem/Magnus, Internatio-
nale Rechtsprechung zu EKG und EAG, Baden-Baden 1987.

5 United Nations Commission on International Trade Law, als stindiger
Ausschuff der UN aufgrund der Resolution Nr. 2205 (XXI) vom 17. 12. 1966,
die auf einen ungarischen Antrag zuriickgeht, konstituiert.

¢ Vgl. zur Geschichte Herber, Die Arbeiten des Ausschusses der Vereinten
Nationen fiir internationales Handelsrecht (UNCITRAL), RIW/AWD 1974,
577 £f.; ders., RIW/AWD 1976, 125 ff., RIW/AWD 1977, 314 ff.; U. Huber, Der
UNCITRAL-Entwurf eines Ubereinkommens iiber internationale Warenkauf-
vertrige, RabelsZ 43 (1979), 413 ff.; Schlechtriem 2aO (oben Fn. 3), S. 30 ff.
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An der Wiener Konferenz haben 62 Staaten teilgenommen,
von denen sich 42 in der Schluffabstimmung fiir das Uberein-
kommen ausgesprochen haben. Das Ubereinkommen ist be-
reits in Agypten, Argentinien, Australien, China, Finnland,
Frankreich, Italien, Jugoslawien, Lesotho, Mexiko, Oster-
reich, Sambla, Schweden, Syrien, Ungarn und den USA iber-
nommen, d.h. durch Ratifikation oder Beitritt in Geltung
gesetzt bzw. sein Inkrafttreten nach Art. 95 Abs.2 zum
1. Januar 1989 vom Gesetzgeber beschlossen worden, und fiir
eine grofle Zahl von Staaten, insbesondere in Europa und im
pazifischen Raum, darf davon ausgegangen werden, dafl sie
dem Vorbild der Vertragsstaaten, mit denen sie einen Grofiteil
ithres Auflenhandels abwickeln, frither oder spiter folgen
werden.’

Nicht nur belegt die schon jetzt im Vergleich zu den Haager
Ubereinkommen groflere Zahl von Ratifikationen bzw. Bei-
tritten, dafl diesmal offenbar wirklich ein Durchbruch zu
einer weltweiten Vereinheitlichung des Rechts fiir grenziiber-
schreitende Warenkaufe erreicht worden ist. Auch das lebhaf-
te Interesse in der Rechtswissenschaft vieler Linder, das zu
einer nicht mehr tiberschaubaren Vielzahl von Publikationen
und einer ganzen Reihe von Fachtagungen, auf denen das
Einheitskaufrecht vermittelt worden ist, gefihrt hat, 1afit
Schliisse auf die ihm beigemessene Bedeutung zu‘. Soweit
bisher zu sehen, darf das CISG auch in der Praxis auf weniger
Reserve, ja eher auf Zustimmung als die Haager Kaufgesetze
hoffen, vielleicht, weil diese gezeigt haben, dafl die Anwen-
dung solch einheitlichen Kaufrechts nicht nur keine uniiber-
windlichen Schwierigkeiten bereitet, sondern tatsichlich bei
grenziiberschreitenden Fillen leichter sein kann als der iiber
IPR zu einem — moglicherweise fremden — nationalen Recht

fihrende Weg.

Zu einer wohlwollenden Aufnahme kann aber auch beitra-

gen, dafl die Gliederung des CISG Zugang und Verstindnis
erleichtert. Das Wiener Ubereinkommen ist in vier Teile
gegliedert: Teil I regelt Anwendungsbereich und allgemeine
Bestimmungen; Teil II den Abschluf} grenziiberschreitender
Warenkaufvertrige; Teil III das materielle Kaufrecht, also
Pflichten und Rechtsbehelfe der Parteien sowie die Gefahrtra-
gung, und Teil IV in den Schluflbestimmungen den volker-
rechtlichen Rahmen. Zwei Unterschiede zu den Haager Kauf-
gesetzen fallen sofort ins Auge: Das CISG ist ,self—execu-
ting“; das Kaufrecht tritt fiir die Vertragsstaaten mit dem
vilkerrechtlichen Ubereinkommen in Kraft und bedarf nicht
wie die als Anhang den volkerrechtlichen Ubereinkommen
beigefiigten Haager Kaufgesetze des — zusitzlichen — In-
Geltung-Setzens®. Zweitens fillt auf, daf} anders als in den

7 Nach Informationen des Verfassers soll im Zeitpunkt der Abfassung dieses
Berichts (August 1988) Ratifikation bzw. Beitritt zum Ubereinkommen in
Kiirze erwartet werden konnen z.B. durch die Tschechoslowakei, Dinemark,
die Niederlande, Norwegen und die Schweiz, und auch in der DDR sind erste
Schritte zur Ratifikation unternommen worden.

8 Aus der Fiille des Schrifttums konnen hier nur die Kommentare von
Bianca/Bonell, Commentary on the International Sales Law, The 1980 Vienna
Sales Convention, Mailand 1987, Honnold, Uniform Law for International Sales
Under the 1980 United Nations Convention, Antwerpen/Boston/London/
Frankfurt 1982, und Enderlein/ Maskow/ Stargardt, Konvention der Vereinten
Nationen iiber Vertrige iiber den internationalen Warenkauf, Berlin 1985,
genannt werden; s. ferner Herber, Wiener UNCITRAL-Ubereinkommen iiber
den mtemauonalen Kauf beweglicher Sachen, Koln 1981; Schlechtriem, Einheit-
liches UN-Kaufrecht, Tiibingen 1981, sowie die Publikationen iber die teilwei-
se in deutscher Sprache abgehaltenen Fachkongresse iiber das Einheitskaufrecht
in Baden bei Wien, Lausanne/Schweiz und Freiburg i.Br.: Doralt (Hrsg.), Das
UNCITRAL-Kaufrecht im Vergleich zum 8sterreichischen Recht, Wien 1985;
Schweizerisches Institut fiir Rechtsvergleichung, Wiener Ubereinkommen von
1980 iiber den internationalen Warenkauf, Lausanner Colloquium vom 19. und
20. November 1984, Ziirich 1985; Schlechtriem (Hrsg.), Einheitliches Kaufrecht
und nationales Obligationenrecht, Baden-Baden 1987. Zur Literatur bis 1987 s.
Will, Internationale Bibliographie zum UN-Kaufrecht, Bd. 100 der Reihe Vortri-
ge, Reden und Berichte aus dem Europa-Institut Saarbriicken, 1987.

® Vgl. zu diesem Unterschied der Einheitskaufrechte, der freilich nicht
iiberbetont werden sollte, Volken, Das Wiener Ubereinkommen iiber den
internationalen Warenkauf; Anwendungsvoraussetzungen und Anwendungsbe-
reich, in: Einheitliches Kaufrecht und nationales Obligationenrecht (oben
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Haager Kaufgesetzen Kaufabschluff und materielles Kaufrecht
zusammengefafit worden sind. Dadurch ist nicht nur eine
Verkiirzung erreicht, sondern auch der Gefahr von Wider-
spriichen und der Notwendigkeit von Wiederholungen vorge-
beugt worden. Ein dritter Unterschied enthiillt sich auf den
zweiten Blick: Wihrend das EKG die Rechtsbehelfe der
betroffenen Partei direkt im Anschluf} an die jeweilige Pflicht-
verletzung normiert, regelt das CISG zunichst jeweils die
Pflichten einer Partei und im Anschluf} daran fiir alle Pflicht-
verletzungen die Rechtsbehelfe der anderen Seite ™.

Zum Kaufrecht von BGB und HGB ist der Abstand natiir-
lich erheblich grofler und kann nur in der Darstellung der
Einzelheiten verdeutlicht werden. Auch insoweit fillt aber
schon auf den ‘ersten Blick als Unterschied die erheblich
hiufigere Verwendung von unbestimmten Rechtsbegriffen
wie ,angemessen (,angemessene Nachfrist“, ,angemessene
Riigefrist“, ,angemessene Frist fiir die Erklirung der Ver-
tragsaufhebung®) oder ,verniinftig“ als Mafstab (fiir ein Ver-
halten, das Gewollte, das Voraussehbare oder die Berechti-
gung einer Entschuldigung fiir die unterbliebene Riige) auf.
Die damit eroffnete Flexibilitit ist wohl unabdingbare Vor-
aussetzung, wenn ein solches Einheitskaufrecht von Juristen,
die in vollig unterschiedlichen Rechtstraditionen und -iiber-
zeugungen aufgewachsen sind, angenommen und angewendet
werden soll. Sie 13ft freilich auch zu, dafl trotz verbal einheit-
licher Regeln bei Anwendung der CISG-Regeln die Entschei-
dungen der Gerichte in der Sache weit auseinandergehen
kénnen™.

II. Anwendungsvoraussetzungen und -bereiche®
1. Grenziiberschreitung

a) CISG setzt fiir seine Anwendung nur voraus, dafl die
Parteien ihre Niederlassung in verschiedenen Vertragsstaaten
haben, Art. 1 Abs. 1a)®. Bei mehreren Niederlassungen ent-
scheidet die Niederlassung mit dem engsten Bezug zum Ver-
trag und seiner Erfiillung, Art. 10 a), bei fehlender Niederlas-
sung einer Partei ist ihr gewShnlicher Aufenthalt mafigebend,
Art. 10 b). Da die Verschiedenheit der Niederlassungen in
zwel Vertragsstaaten einzige ,internationale Voraussetzung
fiir die Anwendung des CISG ist, muf} dieser Auslandsbezug
aus den Verhandlungen der Parteien oder aus von ihnen
gegebenen Informationen ersichtlich sein, Art. 1 Abs. 2. Er
kann z.B. fehlen, wenn ein Vertrag in Deutschland unter
Deutschen geschlossen wird, von denen einer seinen Betrieb
und seine Geschiftsniederlassung im Elsafl hat und erst nach
Vertragsabschlufl den Verkaufer anweist, dorthin zu liefern.
Nationalitit oder Kaufmannseigenschaft der Parteien sind
unerheblich, Art. 1 Abs. 3, so dafl nicht nur grenziiberschrei-
tende Kaufvertrige von Freiberuflern oder Gewerbetreiben-
den, die nicht Kaufleute sind, vom Einheitskaufrecht erfafit

Fn. 8), S. 81 ff., 84; ferner Czerwenka, Rechtsanwendungsprobleme im interna-
tionalen Kaufrecht, Berlin 1988, S. 124.

19 Vgl. zu dem Unterschied von horizontal, vertikal sowie nach Transaktio-
nen gegliederten Gesetzen Hellner, Das internationale Kaufrecht aus dem
Blickwinkel der Gesetzgebungstechnik, ZfGesetzgebung 1988, 249 ff., 257. Zur
Kritik an der Regelungstechnik des EKG Herrmann, IPRax 1981, 109, 110.

11 Zu den daraus entstehenden Problemen s. Honnold, Uniform Words and
Uniform Application. The 1980 Sales Convention and International Juridical
Practice, in: Einheitliches Kaufrecht und nationales Obligationenrecht (oben
Fn. 8), S. 115 ff.

12§, hierzu Czerwenka (oben Fn. 9), S. 128 ff.; Herber, Anwendungsbereich -
des UNCITRAL-Kaufrechtsiibereinkommens, in: Doralt (Hrsg.), Das UNCI-
TRAL-Kaufrecht (oben Fn. 8), S.28 ff.; Loewe, Anwendungsgebiet, Ausle-
gung, Liicken, Handelsgebriuche, in: Lausanner Colloquium (oben Fn. 8),
S. 11 ff.; Vékds, Zum personlichen und riumlichen Anwendungsbereich des
UN-Einheitskaufrechts, IPrax 1987, 342 ff.; Volken, Champ d’ application,
interprétation, lacunes, usages, in: Lausanner Colloquium (oben Fn. 8), S. 21 ff.

13 Anders als nach Art. 1 I EKG ist also nicht noch zusitzlich ein ,objekti-
ves“ grenziiberschreitendes Moment des Vertrages oder seiner Durchfiihrung
erforderlich; hierzu Czerwenka (oben Fn. 9), S. 129; ferner Volken aaO (oben
Fn. 9),S. 92-94, aber auch U. Huber, Diskussionsbeitrag in: Einheitliches Kauf-
recht und nationales Obligationenrecht (oben Fn. 8), S. 106 ff.
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werden, sondern in Ausnahmefillen auch Konsumenten-
kaufe®.

b) Nach Art. 1 Abs. 1 b) ist das CISG auch dann anwend-
bar, wenn das IPR des Forumstaates'® auf das Recht eines
Vertragsstaates verweist. Allerdings liflt Art. 95 zu, dafl ein
Staat Art. 1 Abs. 1 b) nicht mit in Kraft setzt. Die durch Art. 1
Abs. 1 b) zusitzlich erdffnete Méglichkeit, zur Anwendung
des Einheitskaufrechtes zu kommen, hat nicht nur bei den
Vorarbeiten und Beratungen in Wien, sondern auch in der
wissenschaftlichen Aufarbeitung des Ubereinkommens zu
lebhaften Kontroversen gefithrt®. Den scharfsinnigen Argu-
menten fiir und wider ist hier ebenso wenig gerecht zu werden
wie der Vielzahl der moglichen Sachverhalte?. Sehr verein-
facht orientieren sich die unterschiedlichen Wertungen vor
allem an folgenden Fillen: Kaufvertrag zwischen Parteien in
einem Vertragsstaat (z.B. Frankreich oder China) und in
einem Nichtvertragsstaat (z.B. Groflbritannien). Verweist
deutsches IPR auf das Recht des Vertragsstaates, dann hat der
deutsche Richter — der freilich nur in Ausnahmefillen zustin-
dig sein wird — das leicht zugingliche, in deutscher Sprache
kommentierte und wissenschaftlich aufgearbeitete Einheits-
kaufrecht statt eines unter Umstinden schwer zu ermittelnden
fremden (internen) Kaufrechts anzuwenden - obwohl die
Gerichte in den Staaten, in denen die Parteien niedergelassen
sind, u.U. anders entscheiden. Geht es um einen Kaufvertrag
zwischen einer deutschen Partei und einer in einem Nichtver-
tragsstaat niedergelassenen Partei, und ist deutsches Recht als
Verkiuferrecht nach Art. 28 Abs. 1, 2 EGBGB anwendbar,
dann verweisen die Gegner des Art. 1 Abs. 1 b) darauf, daf}
bei einer Anwendung des Einheitskaufrechtes aufgrund des
Art. 1 Abs. 1 b) statt des BGB/HGB der anderen Partei etwas
gewihrt wiirde, was der Staat, in dem sie niedergelassen ist,
ihr selbst und ihrem deutschen Partner versagt®. Schwierig-
keiten konnen schliefllich entstehen, wenn deutsches IPR auf
das Recht eines Vertragsstaates verweist, der den Vorbehalt
aus Art. 95 genutzt und Art. 1 Abs. 1 b) nicht eingefiihrt hat,
also das CISG auf einen Kaufvertrag mit einem Partner in
einem Nichtvertragsstaat auch dann nicht anwendet, wenn
sein IPR auf sein eigenes Recht verweist. Art. 2 des deutschen
Einfiihrungsgesetzes® sieht deshalb vor, dafl Art. 1 Abs. 1 b)
iibernommen werden, aber nur anwendbar sein soll, wenn der
Staat, auf dessen Recht verwiesen wird, nicht selbst Vorbe-
haltsstaat ist, also Art. 1 Abs. 1 b) ebenfalls eingefiihrt hat.

¢) Das CISG kann von den Parteien ganz oder teilweise
abbedungen werden, Art. 6. Anders als in Art. 3 S. 2 EKG
wird die Moglichkeit eines stillschweigenden Ausschlusses,
die zum EKG vor allem in Fillen der Verwendung Allgemei-
ner Geschiftsbedingungen mit Verweisen auf deutsches Recht
zu zahlreichen Entscheidungen gefiihrt hat®, nicht ausdriick-

!4 Hierzu unten II. 3. b.

' Das gilt zunichst fiir einen Forumstaat, der selbst Vertragsstaat ist. Ver-
weist das IPR eines Forumstaates, der nicht Vertragsstaat ist, auf das Recht eines
Vertragsstaates, in dem Art. 1 Abs. 1b) gilt, dann 1st im Nichtvertragsstaat aber
ebenfalls CISG anzuwenden, s. Vékds aaO (oben Fn. 12), S. 344; Czerwenka

(oben Fn. 9), S. 159 f. Deshalb kann das Ubereinkommen auch heute schon i in

der Bundesrepublik praktische Bedeutung gewinnen.

16 Vgl. statt aller einerseits Volken aaO (oben Fn.9), S. 94 {., andererseits
Herber in: Einheitliches Kaufrecht und nationales Obligationenrecht (oben
Fn. 3), S. 98 ff. sowie die Diskussion dazu S. 108 ff.; dhnliche Frontstellungen
zeigten sich schon in Lausanne, s. Lausanner Colloquium (oben Fn. 8), S. 36 ff.

17 Ein Autor hat 54 verschiedene Konstellationen unterschieden: Winship, The
Scope of the Vienna Convention on International Sales Contracts, in: Galston/
Smit (Hrsg.), International Sales: The United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, 1984, 1-26 {f.; 5. auch Vékds aaO (oben Fn.
12); Czerwenka (oben Fn. 9), S. 158 ff.

18 Dabei wird m.E. nicht ausreichend gewiirdigt, daf§ das Einheitskaufrecht
fiir grenziiberschreitende Kaufvertrige besser geeignet ist als BGB und HGB, so
dafl seine Anwendung schon deshalb im Interesse der deutschen Partei liegt.

19§, oben Fn. 1.

2 Vgl. Rechtsprechungssammlung EKG/EAG (oben Fn. 4), Art. 3 EKG,
S. 123 ff.; mit BGHZ 96, 313 {f. = ]Z 1986, 347 (Rebbinder, dazu Mann, S. 646)
diirfte sich endgiiltig eine einheitsrechtsfreundliche Auslegung unklarer Partei-
abreden durchgesetzt haben.
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lich erwihnt, doch ist sie damit nicht ausgeschlossen: Ent-
scheidend ist, ob bestimmte Abreden der Parteien nach Art. 8
als Ausschluf des Einheitskaufrechts zu verstehen sind. Die
einheitsrechtsfreundliche Rechtsprechung des BGH, die bei
einer Verweisung auf deutsches Recht grundsitzlich Einheits-
kaufrecht anwendbar sein lifit und fiir einen abweichenden
Willen der Parteien besondere Anhaltspunkte verlangt?, ist
aber auch in Anwendung des CISG zugrunde zu legen.

2. Warenkauf

a) Das Ubereinkommen ist nur auf den Kauf von Waren
anzuwenden. Das sind — wie Art. 1 Abs. 1 EKG ausdriicklich
formulierte — bewegliche Sachen?®; entscheidend ist der Lie-
ferzeitpunkt. Kaufvertrige iiber Immobilien oder Rechte,
z.B. gewerbliche Schutzrechte, fallen nicht unter das Uberein-
kommen. Selbst wenn verbriefte Forderungen nach internem
Recht wie bewegliche Sachen gehandelt werden, bleiben sie
auflerhalb des Anwendungsbereichs des CISG; Art.2 d)
nimmt Wertpapiere und Zahlungsmittel ausdriicklich aus..
Ausgenommen sind auch Schiffe und Luftfahrzeuge, elektri-
sche Energie sowie Verauflerungsgeschifte bei Versteigerun-
gen und aufgrund von Zwangsvollstreckungen oder anderer
gerichtlicher Mafinahmen, Art. 2 b), c), €) und f).

b) Werklieferungsvertrige konnen unter das Ubereinkom-
men fallen. Anders als § 651 BGB grenzt Art. 3 danach ab, ob
der Besteller einen wesentlichen Teil der fiir Herstellung oder
Erzeugung notwendigen Materialien selbst stellt oder der
iberwiegende Teil der Pflichten des ,Lieferanten“ in der
Ausfiihrung von Arbeiten oder anderen Dienstleistungen be-
steht. Auch die Lieferung von Industrieanlagen kann deshalb
unter das CISG fallen, sofern nicht der Besteller den iiberwie-
genden Teil des Materials selbst stellt® oder Know how und
(oder) Managementleistungen im Vordergrund stehen. Die
Praxis hat mit der entsprechenden Vorschrift Art. 6 EKG
keine Schwierigkeiten gehabt®.

c) Bei gemischten Vertrigen untersteht nur der kaufrechtli-
che Teil dem Ubereinkommen, es sei denn, die Parteien haben
Teile des CISG — etwa Vorschriften iiber die Rechtsbehelfe -
als anwendbar auch fiir den nichtkaufrechtlichen Teil ihres
Vertrages vereinbart. Bei geringfiigigen Lieferverpflichtungen
wird man jedoch, sofern die Parteien nicht ausdriicklich das
CISG zugrunde gelegt haben, entsprechend Art.3 zu ent-
scheiden haben.

3. Liicken und Ausgrenzungen

a) Auslegung hat sich an der einheitsrechtlichen Zielsetzung
des Ubereinkommens auszurichten und muff deshalb auto-
nom erfolgen (dazu unten III.)%.

Soweit Sachfragen des Kaufrechts nicht ausdriicklich gere-
gelt sind, ist in erster Linie nach den allgemeinen Grundsatzen
des Ubereinkommens zu entscheiden, Art.7 Abs.2. Nur
wenn fiir solche ,internen Liicken* allgemeine Grundsitze im
Ubereinkommen nicht zu finden sind, ist wieder nationales
Recht iiber IPR berufen. Die Anwendung dieser Vorschrift
kann — wie schon Art. 17 EKG - Schwierigkeiten bereiten,

2 S, zuletzt BGHZ 96, 313 ff., 319 ff.

22 Enderlein/ Maskow/ Stargardt (oben Fn. 8), Art. 1 Anm. 2.

2 Das Grundstiick, auf dem die Anlage errichtet wird, hat beim Vergleich der
Wertverhiltnisse m.E. aufier Betracht zu bleiben.

2 Vgl. OLG Celle v. 2. 3. 1984, RIW 1985, 571 ff.: Lieferung, Montage und
Inbetriebnahme einer Fiill- und Verschlufimaschine fiir Kondensmilch nebst
Sterilisationsanlage; OLG Hamm v. 17. 10. 1984, NJW 1985, 567 f.: Réhren-
spannstreifeneinlegeautomat. Freilich fehlen Entscheidungen zu Vertrigen iiber
grofiere Industrieanlagen, s. hierzu Czerwenka (oben Fn. 9), S. 142 {. Es ist zu
vermuten, daff durch eindeutige Rechtswahl- oder (und) Schiedsklauseln ver-
hindert worden ist, daf8 solche Vertrige bisher nach EKG zu beurteilen waren;
informativ dazu Junge, Diskussionsbeitrag in: Einheitliches Kaufrecht und
nationales Obligationenrecht (oben Fn. 8), S. 75 f.

3 CISG ist deshalb nicht iiber IPR in jeweils nationaler Auslegung anzuwen-
den, so aber F.A. Mann, Einheitsrecht und internationales Privatrecht, in: FS
Vischer, 1983, 207 f£., 209 ff.
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und zwar nicht nur bei der Ermittlung der dem Ubereinkom-
men zugrunde liegenden Grundsitze, sondern schon bei der
davor zu entscheidenden Frage, ob iiberhaupt eine interne
Liicke, d.h. eine Sachfrage des Kaufrechts, die ungeregelt
geblieben ist, vorliegt.

b) Fiir eine Reihe von Sachfragen, die an sich zur Rege-
lungsmaterie ,grenziiberschreitende Warenkaufvertrige® zu
rechnen sind, schliefit das Einheitskaufrecht seine Anwen-
dung selbst aus, so dafl insoweit wieder das iiber IPR berufene
unvereinheitlichte Recht eingreift®.

Unanwendbar ist das UN-Kaufrecht nach Art. 2a) auf Ver-
trige iber Waren fiir den personlichen Gebrauch oder den
Gebrauch in der Familie oder im Haushalt, sofern solch ein
personlicher Gebrauch erkennbar war: Damit werden Konsu-
mentenkiufe weitgehend von der Anwendung des Einheits-
kaufrechts ausgeschlossen und Kollisionen mit internem Kon-
sumentenschutzrecht erheblich eingeschrinkt?.

Fiir die Giiltigkeit von Vertrigen bleiben, soweit es nicht
um Fragen der Form und des dufieren Konsens durch Ange-
bot und Annahme geht, die nationalen Rechte zustindig,
Art. 4a). Geschiftsfahigkeit und Voraussetzungen wirksamer
Vertretung, Nichtigkeit oder Vernichtbarkeit als Folge von
Willensmingeln, Gesetz- oder Sittenverstofien richten sich
deshalb weiter nach nationalem Recht. Unzulissigkeit einzel-
ner Klauseln aufgrund des AGBG ist, soweit deutsches Recht
eingreift, deshalb auch bei grenziiberschreitenden Kaufvertri-
gen zu beachten®. Der Vorrang nationaler Ungiiltigkeitsvor-
schriften kann aber dort nicht gelten, wo das CISG einen
bestimmten Sachkonflikt ausdriicklich regelt: Objektiv an-
fangliche Unméglichkeit ist Leistungsstorung und deshalb
nicht nach § 306 BGB zu beurteilen. Irrtiimer iiber die Lei-

. stungsfihigkeit des anderen Teils geben nur Anlafl zur Unsi-
cherheitseinrede nach Art. 73, konnen m.E. aber nicht
Grundlage fiir eine Anfechtung nach nationalem Sachrecht
sein?.

Eine wichtige Ausnahme vom Geltungsbereich des UN-
Kaufrechts regelt Art. 5: Die Haftung des Verkiufers fiir den
durch die Ware verursachten Tod oder die Korperverletzung
einer Person richtet sich nur nach dem durch IPR bestimmten
nationalen Recht. Produktehaftung sollte nach dem erklirten
Willen der Verfasser nicht geregelt werden®. Freilich bleibt
Einheitskaufrecht anwendbar, wo ein Sachschaden als Man-
gelfolgeschaden zu beurteilen ist; insoweit kann es zu An-
spruchskonkurrenz mit deliktischen Schadenersatzansprii-
chen nach nationalem Recht kommen.

CISG enthilt keine Verjihrungsregeln. In Wien hat man
dazu ein bereits im Jahre 1974 vorgelegtes ,Ubereinkommen

2% Zur terminologischen Unterscheidung von internen Liicken, Restfragen
und zu den fiir Restfragen vorzuschaltenden IPR-Regeln s. Stoll, International-
privatrechtliche Fragen bei der landesrechtlichen Erginzung des Einheitlichen
Kaufrechts, FS Ferid, 1988, S. 495 ff.

7 Sie bleiben méglich, wo das interne Verbraucherschutzrecht nicht die
gleiche Anwendungsvoraussetzung ,zum personlichen Gebrauch bestimmt®
verwendet oder der personliche Gebrauch fiir den Verkiufer nicht erkennbar
war.

2 Fiir §9 AGBG sollte jedoch Wertungsmafistab das CISG sein: Eine
Klausel, die jede Pflichtverletzung des anderen Teils als Riicktrittsgrund zu
regeln suchte, wiirde gegen die grundsitzliche Unterscheidung von wesentli-
chen und unwesentlichen Vertragsverletzungen in Art. 25 verstofien. Auch die
Schranke gegen iiberraschende Klauseln — § 3 AGBG - diirfte funktional als
Ungiiltigkeitsvorschrift zu sehen sein, so dafl iiberraschende Klauseln in Vertri-
gen, die dem CISG unterliegen, unwirksam sind; s. auch von Westphalen,
Allgemeine Geschiftsbedingungen und Einheitliches Kaufgesetz (EKG), in:
Einheitliches Kaufrecht und nationales Obligationenrecht (oben Fn. 3),
S. 49 ff., 59.

» Zweifelnd Tallon in Bianca/Bonell, Art. 79 Anm. 2.4.3.; a. A. F. Bydlinski,
in Doralt (Hrsg.), UNCITRAL-Kaufrecht (oben Fn. 8), S. 85f.

% Vgl. fiir die Diskussionen auf der Wiener Konferenz O.R. (United Nations
Conference on Contracts for the International Sale of Goods, Vienna, 10
March-11 April 1980, Official Records, Documents of the Conference and
Summary Records of The Plenary Meetings and of the Meetings of the Main
Comnmittees, United Nations, New York 1981), S. 245 ff. Zur Reichweite des
Ausschlusses Czerwenka (oben Fn. 9), S. 168; zur Ankniipfung der Produkte-
haftung s. den Vorschlag von Stoll, 2aO (Fn. 26), S. 512.
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iiber die Verjahrung beim internationalen Warenkauf** {iber-
arbeitet und an das Kaufrechtsiibereinkommen angepafit. Die
Bundesrepublik wird wohl dieses Verjihrungsiibereinkom-
men in absehbarer Zukunft nicht in Kraft setzen. Vielmehr

sieht Art. 3 des Einfiihrungsgesetzes® vor, daf auf die Verjsh-

rung der Anspriiche des Kiufers wegen vertragswidriger Be-
schaffenheit die §§ 477, 478 BGB entsprechend anzuwenden
sind mit der Mafigabe, dafl die Frist erst mit Anzeige der
Vertragswidrigkeit zu laufen beginnt. Das kann jedoch nur
gelten, wenn das IPR des Forumstaates deutsches Recht be-
ruft, da grundsitzlich die im CISG nicht selbst geregelten
Fragen nach nationalem, aufgrund IPRs zu bestimmenden
Recht beurteilt werden®.

II1. Allgemeine Bestimmungen

Kapitel II des 1. Teils enthalt in Artt. 7-13 allgemeine, fiir
Abschluf und Inhalt der CISG unterliegenden Kaufvertrige
geltende Bestimmungen. Der Gefahr, daff die verbal erreichte
Rechtsvereinheitlichung durch divergierende Auslegungen
und vorschnellen Riickgriff auf iiber IPR berufenes internes
Recht wieder verloren geht, versucht Art.7 vorzubeugen.
Nach Art. 7 Abs. 1 ist bei der Auslegung des Ubereinkom-
mens sein internationaler Charakter zu beriicksichtigen sowie
die Notwendigkeit, eine einheitliche Anwendung ,und die
Wahrung des guten Glaubens im internationalen Handel zu
fordern“. Deshalb sollen auch ,interne Liicken®, wie oben
I1.3. berichtet, zunichst nach den allgemeinen Grundsitzen,
die dem Ubereinkommen zugrunde liegen, geschlossen wer-
den, Abs. 2. Fiir die Auslegung von Parteierklirungen kommt
es zwar auf den subjektiven Willen der erklirenden Partei an,
aber nur, soweit er fiir die andere Partei erkennbar war, Art. 8
Abs. 1; ansonsten ist der Empfingerhorizont einer ,verniin{-
tigen Person der gleichen Art“ mafigebend, Art. 8 Abs. 2. Bei
der Auslegung sind alle erheblichen Umstinde, insbesondere
auch die Verhandlungen zwischen den Parteien, Gepflogen-
heiten, die sich zwischen ihnen gebildet haben, Gebriuche
und spiteres Verhalten der Parteien zu beriicksichtigen, Art. 8
Abs. 3. Briuche sind nach Art. 9 Abs. 1 zur Erginzung des
Vertrages oder auch zur Modifikation dispositiver Regeln des
Ubereinkommens zu beriicksichtigen, wenn die Parteien sie
vereinbart haben. Ohne eindeutige Parteivereinbarung gelten
Briuche dagegen als stillschweigend vereinbart nur, wenn sie
im jeweiligen Handelszweig internationale Geltung haben*,
also Parteien in diesem Handelszweig bekannt sind und von
ithnen regelmiflig beachtet werden. Das ist enger als die nor-
mative Geltung nach Art. 9 Abs. 2 EKG und geht auf Beden-
ken zuriick, die vor allem von Vertretern einzelner Entwick-
lungslinder und sozialistischer Staaten gegen ,kapitalistische“
Handelsbriuche geiuflert worden sind*.

Das Ubereinkommen geht vom Grundsatz der Formfrei-
heit aus, Art. 11. Nach Satz 2 gilt das auch fiir Prozeffnormen,
die Zeugenbeweis ausschliefen und dadurch mittelbar Form-

' Dazu Landferman, Das UNCITRAL-Ubereinkommen iiber die Verjih-
rung beim internationalen Warenkauf, RabelsZ 39 (1975), 253 ff.; Abkommens-
text ebda. S. 342 ff.

32 QOben Fn. 1.

3 Vgl. zur Ankniipfung der ,Restfrage® Verjihrung Stoll, 2a0 (oben Fn. 26),
S.507 f.: Maflgebend sei das Forderungsstatut, das sich nach dem Vertrags-
schwerpunkt bestimme. Im Zweifel sei das interne Recht des Staates mafige-
bend, in dem der Schuldner seinen gewdhnlichen Aufenthalt oder seine Nieder-
lassung habe.

3 Hierzu Bonell, Die Bedeutung der Handelsbriuche im Wiener Kaufrechts-
iibereinkommen von 1980, &stjurBl 107 (1985), 385 ff.

3 Vgl. zu solchen Vorbehalten Date-Bah, Problems of Unification of Inter-
national Sales Law from the Standpoint of Developing Countries, in: Problems
of Unification of International Sales Law, 1980, S. 40 ff., 43 {., 47; Enderlein/
Maskow/Stargardt, Art. 9 Anm. 10; Enderlein, Das Wiener UN-Kaufrechts-
iibereinkommen 1980 und die ALB/RGW, in: ZfRvgl 1988, 10 ff., 16; 5. ferner
Goldstajn, Usages of Trade and Other Autonomous Rules of International
Trade According to the UN (1980) Sales Convention, in: Safcevié¢/Volken
(Hrsg.), International Sale of Goods, Dubrovnik Lectures, 1986, S. 55 ff., 95 ff.,
der Briuche als Kern der lex mercatoria sieht.
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zwang bewirken. Art. 11 gilt fir alle rechtserheblichen Erkli-
rungen und Mitteilungen, die zum Abschlufl eines Kaufver-
trages, seiner Anderung, Aufhebung oder Durchfiihrung er-
forderlich sind oder werden. Den Parteien steht es aber nach
Art. 6 frei, Formen fiir alle oder einzelne Erklirungen zu
vereinbaren.

Der Grundsatz der Formfreiheit war bei den Vorarbeiten
von UNCITRAL und noch auf der Wiener Konferenz um-
stritten. Als Konzession an die Staaten, die Formvorschriften
ihres nationalen Rechts gewahrt sehen wollten, wurde schlief3-
lich in Art. 96 eine Vorbehaltsmoglichkeit aufgenommen.
Formfreiheit gilt fiir den Kaufvertrag oder seine Anderung
danach nicht, wenn eine Partei des Vertrages ihre Niederlas-
sung in einem Vorbehaltsstaat hat. Schon jetzt ist freilich
streitig, ob damit fiir einen solchen Kaufvertrag stets die
Formvorschriften des Vorbehaltsstaates zu beriicksichtigen
sind, oder ob das vom IPR des Forumstaates berufene Form-
statut — das u.U. wieder Formfreiheit vorsieht — mafigebend
sein kann*.

Da die Fassung des Art. 12 klarstellt, daf ein Formvorbe-
halt nur den Kaufabschlul oder Anderungen des Kaufvertra-
ges betrifft, nicht aber Erklirungen und Mitteilungen im
Zusammenhang mit der Durchfithrung des Vertrages oder
seiner Storung, ist eine Vertragsaufhebungserklirung deshalb
stets formfrei moglich. Die praktische Bedeutung des Form-
vorbehalts diirfte fiir Vertragsabschliisse gering sein, da grenz-
iiberschreitende Warenkaufvertrige wohl meist in Schriftform
abgeschlossen werden. Bei Vertragsinderungen ist jedoch ein
Bediirfnis nach schneller, d.h. miindlicher oder telefonischer
Vereinbarung hiufiger gegeben. Der auf Antrag der Bundes-
republik eingefiigte Art. 13 will sicherstellen, dafl auch im
Verhiltnis zu Vorbehaltsstaaten jedenfalls telegrafische oder
fernschriftliche Vertragsschliisse oder -inderungen einem
Schriftformerfordernis geniigen®.

IV. Vertragsschlufl *

Das Ubereinkommen regelt in Teil II den Vertragsschlufl
durch korrespondierende Willenserklirungen ,Angebot und
Annahme“ entsprechend Artt. 4 ff. EAG, §§ 145 ff. BGB.
Andere Formen des Einigwerdens, etwa aufgrund von Kreuz-
offerten oder eines sukzessive iiber Abreden zu Einzelpunk-
ten verlaufenden Einigungsprozesses sind nicht geregelt wor-
den, diirften jedoch auf der Grundlage von Art. 7 Abs. 2 nach
den dem Gesetz zugrunde liegenden Grundsitzen und nicht
unter Riickgriff auf nationales Recht zu 16sen sein®. Aber das
CISG regelt nur den ,3ufleren“ Konsens durch Angebot und
Annahme. Geschiftsfihigkeit, Willensmingel, die Rechtsstel-

% Vgl. einerseits Enderlein/ Maskow/ Stargardt, Art. 12 Anm. 2, Stoll, aaO
(oben Fn. 26), S. 506, Schlechtriem, Einheitliches Kaufrecht, S. 32, andererseits
Rebbinder, Vertragsschlufl nach UN-Kaufrecht im Vergleich zu EAG und
BGB, in: Einheitliches Kaufrecht und nationales Obligationenrecht (oben
Fn.8),S. 149 ff., 154 f.

37 Die Auslegung des Art. 13 ist freilich bereits kontrovers. In der Lit. wird
vertreten, daff die Vorschrift nicht eine Obergrenze fiir Formerfordernisse
nationaler Rechte darstelle, sondern nur die im Abkommen in Artt. 21 Abs. 2
und 29 Abs. 2 geregelten Fille schriftlicher Erklirungen betreffe (so Honnold,
oben Fn. 8, Rn. 130) oder nur zu ,Interpretation eines Schriftformerfordernis-
ses gemif nationalem Recht heranzuziehen® sei (Enderlein/ Maskow/ Stargardt
zu Art. 13), shnlich Rajski in: Bianca/Bonell (oben Fn. 8), Art. 13 Anm. 3.1.

3 Hierzu Eérsi, Formation of Contract, in: Lausanner Colloquium (oben
Fn. 8), S. 43 {f.; F. Bydlinsky, Das allgemeine Vertragsrecht, in: Doralt (Hrsg.)
(oben Fn. 8), S. 60 ff.; Rebbinder, Vertragsschlufl nach UN-Kaufrecht im Ver-
gleich zu EAG und BGB, in: Einheitliches Kaufrecht und nationales Obligatio-
nenrecht (oben Fn. 8), S. 149 ff.; Farnsworth, Formation of Contract, in: Gal-
ston/Smit (Hrsg.), (oben Fn. 17), 3-1 ff.; Wey, Der Vertragsschlufl beim interna-
tionalen Warenkauf nach UNCITRAL- und Schweizerischem Recht, Basler
Diss. 1984, 2 Bde.

% Vgl. zu dem Streit, ob die Artt. 14 ff. eine nur fragmentarische Losung
enthalten und deshalb aufierhalb ihres direkten Anwendungsbereichs auf natio-
nales Recht zuriickzugreifen ist, oder ob eine Regel auf der Grundlage des
Ubereinkommens gebildet werden miisse, F. Bydlinski, 2aO (Fn. 38), S. 60 f.

_einerseits, U. Huber 2a0 (oben Fn. 6), S. 449 {. andererseits.
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lung von Personen, die als Vertreter oder Boten eingeschaltet
werden, bestimmen sich stets nach unvereinheitlichtem natio-
nalen Recht (s. oben I1.3.b).

1. Zugangsprinzip bei Vertragsschluflerklirungen

Fiir die Vertragsschluflerklirungen gilt — anders als fiir sonsti-
ge Mitteilungen, vgl. Art. 27 und unten V. - das Zugangsprin-
zip. Art. 24 bestimmt dazu, daf} der Zugang unter Abwesen-
den geschieht, wenn dem Adressaten personlich, an seiner
Niederlassung oder Postanschrift, hilfsweise an seinem ge-
wohnlichen Aufenthaltsort ,zugestellt® (delivered, délivrée)
wird; miindliche Erklirungen — unter Anwesenden oder am
Telefon - sind mit der an ihn gerichteten Erklirung (,ihm
gemacht“) zugegangen. ,Zugestellt“ meint wie im geltenden
deutschen Recht derart in den Machtbereich des Empfingers
gelangt, dafl die Moglichkeit der Kenntnisnahme besteht; auf
aktuelle Kenntnis kommt es dagegen nicht an. Entsprechend
wird man fiir miindliche Erklirungen jedenfalls Vernehmbar-
keit als Voraussetzung von Zugangswirkungen annehmen
miissen.

Zugang ist nicht nur fiir die Perfektionierung der Vertrags-
schluflerklirungen wichtig, sondern auch fir den Eintritt der
Nicht-Riicknehmbarkeit, Art. 15 (Offerte), Art. 22 (Annah-
me) und fiir den Zeitpunkt des Vertragsschlusses durch Zu-
gang der Annahmeerklirung, Art. 23 1.V.m. Art. 18 Abs. 2
S. 1. ‘

2. Offerte

Fiir die Qualifikation einer Erklirung als Offerte setzt Art. 14
eine ,geniigende Bestimmtheit“ und erkennbaren Bindungs-
willen des Erklirenden fiir den Fall der Annahme voraus.
Auch mufl die Erklirung an eine bestimmte Person oder an
einen bestimmten Personenkreis gerichtet sein. Eine Erkla-
rung an die Offentlichkeit ist regelmifig invitatio ad offerend-
um, echte Publikumsofferte dagegen nur dann, wenn dies
deutlich zum Ausdruck gebracht wird, Art. 14 Abs. 2. Die
Bestimmtheitserfordernisse werden in Art. 14 Abs.1 S.2
dahin konkretisiert, daf} als essentialia negotii die Ware, ihre
Menge und ihr Preis ausdriicklich oder stillschweigend be-
zeichnet oder ihre Bestimmung jedenfalls ermdglicht sein
miissen. Heftig umstritten war die Bestimmtheit bzw. Be-
stimmbarkeit des Preises. Es ging dabei um die Frage, ob ein
Vertrag ohne bestimmten oder bestimmbaren Preis wirksam
sein und die Liicke durch Regeln entsprechend Art. 57 EKG
oder § 316 BGB geschlossen werden kann. Mit Art. 14 Abs. 1
S. 2 haben sich die Linder durchgesetzt, fiir die Bestimmtheit
oder jedenfalls Bestimmbarkeit® unverzichtbar war. In offe-
nem und m.E. nicht iberbriickbarem Widerspruch dazu*
sieht Art. 55 vor, daf} bei fehlender Preisbestimmung vermutet
wird, die Parteien hitten sich stillschweigend auf den Kauf-
preis, der im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses allgemein fiir
derartige Waren berechnet wurde, geeinigt.

Ob aus diesem offenbaren Normenkonflikt, der nur aus der
Entstehungsgeschichte zu erkldren ist®, praktische Schwierig-
keiten entstehen, diirfte davon abhingen, wie groflziigig die
Méglichkeit, aufgrund Art. 14 Abs. 1 S.21.V.m. Art. 8 auch
die stillschweigende Vereinbarung von Preisbestimmungsver-
fahren zuzulassen, genutzt wird. Legt man die Erfahrungen
mit dem Haager Einheitlichen Kaufrecht zugrunde, dann sind
am ehesten Zweifel in Fillen zu erwarten, in denen die
Parteien versiumt haben, sich eindeutig auf eine bestimmte

% Z.B. durch Verweisung auf Preisindices zu einem bestimmten Zeitpunkt,
etwa der Lieferung, oder durch Festsetzung durch einen Dritten (Edrsi, in:
Bianca/Bonell, oben Fn. 8, Art. 14 Anm. 2.2.4.3) oder auch eine Partei (Rehbin-
der 220, oben Fn. 38, S. 157).

4 Vgl. jedoch fiir Uberbriickungsversuche Honnold (oben Fn. 8), Rn. 137.

“2 Wey (oben Fn. 38) Bd. II, Rn. 680 ff., 685; Farnsworth (oben Fn. 38), § 3.04
(1); Schlechtriem, Einheitliches UN-Kaufrecht, S. 37 {.
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Wihrung zu einigen®. Ob AGB-Klauseln, die dem Verkiufer
ein Leistungsbestimmungsrecht hinsichtlich des Preises ein-
rdumen, im kaufminnischen Verkehr ihnlich grofiziigig wie
zum internen deutschen Recht zu beurteilen sind, oder ob im
Geltungsbereich des CISG in Anwendung des §9 II Nr. 1
AGBG Art. 14 Abs. 1 als strengerer Mafistab anzulegen ist,
muf hier offenbleiben.

Die Offerte kann bis zum Zugang ohne weiteres zuriickge-
zogen werden. Fiir den Widerruf nach Zugang kam es wieder
-wie schon im Haag und bei den Vorarbeiten zum Haager
Kaufabschlufigesetz zu den Gegensitzen zwischen Vertretern
der Rechtsordnungen, die Widerruf auch einer befristeten
oder gar als unwiderruflich deklarierten Offerte gestatten, und
der Mehrheit der Delegierten, deren Rechtssysteme die Mog-
lichkeit einer Bindung des Offerenten an sein Angebot bevor-
zugen. Der in Art. 16 festgeschriebene Kompromifl geht zwar
von Widerruflichkeit der Offerte aus (Abs. 1), lafit aber eine
Selbstbindung des Offerenten, z.B. durch Befristung, zu,
Abs. 2a), und schiitzt den Empfinger zusitzlich, wenn er
verniinftigerweise auf Unwiderruflichkeit des Angebots ver-
trauen konnte und sich darauf eingelassen hat, Abs. 2 b). In
jedem Falle erlischt eine Widerrufsmoglichkeit mit Absen-
dung der Annahmeerklirung. Die Regelung entspricht in der
Sache der Kompromifilésung Art. 5 II-IV EAG, die, wie das
Fehlen entsprechender Entscheidungen anzeigt, der Praxis
offenbar keine Schwierigkeiten bereitet hat. Die Abweichung
von §§ 145 ff. BGB diirfte eher eine solche im Grundsatz als
in den praktischen Auswirkungen sein.

3. Annahme

a) Die Annahme eines Vertragsangebots kann erklirt oder
durch ein erklirungsiquivalentes Verhalten zum Ausdruck
gebracht werden, Art. 18 Abs. 1 S. 1; Schweigen oder Unti-
tigkeit allein konnen keine Annahme darstellen, Art. 18
Abs. 1S. 2. Der Empfinger unbestellter Ware, die von einer
entsprechenden Offerte begleitet wird, kann also untitig blei-
ben, ohne dadurch gebunden zu werden. Nimmt er in Annah-
meabsicht freilich in Gebrauch oder lif}t ein anderes Verhalten
fiir ,eine verniinftige Person der gleichen Art wie die andere
Partei (Art. 8 Abs. 2) den Schlufl auf eine Annahme zu, dann
ist er gebunden. Auch kann sich ausnahmsweise aus Briuchen
nach Art. 9 Abs. 1 oder 2 oder Verhandlungen, Gepflogenhei-
ten usw. zwischen den Parteien ergeben, dafl Untitigkeit und
(oder) Schweigen Annahme bedeuten soll.

Die Annahme mufl fristgerecht geschehen, d.h. innerhalb
einer vom Offerenten gesetzten oder einer angemessenen
Frist, Art. 18 Abs.2 S.2; ein miindliches Angebot muf§
grundsitzlich sofort angenommen werden, Art. 18 Abs. 2
S. 3. Fiir die Einhaltung einer Frist ist Zugang der Annah-
meerklirung erforderlich, es sei denn, die Annahme erfolgt
durch annahmeiquivalentes Verhalten unter den Vorausset-
zungen des Art. 18 Abs. 3. Eine verspitete Annahme kann
nach Art. 21 Abs. 1 konstruktiv abweichend von § 150 I BGB
vom Offerenten als rechtzeitig behandelt werden und so zum
Vertragsschlufl fiihren; erforderlich ist eine entsprechende

unverziigliche Mitteilung oder miindliche Unterrichtung des

Annehmenden. Im Unterschied zur Annahme eines Gegenan-
gebots nach § 150 I BGB ist diese Gegenerklirung des Offe-
renten nur absendebediirftig®. Fiir die erkennbar rechtzeitig

#S. auch Enderlein/ Maskow/Stargardt (oben Fn. 8), Art. 14 Anm. 9 zur
Frage, ob Angabe der Wahrung zur nach Art. 14 Abs. 1 erforderlichen Preisan-
gabe gehort. Fille zum Haager Kaufrecht, in denen die Parteien eine genaue
Vereinbarung der Wihrung unterlassen hatten, s. Rechtsprechungssammlung
EKG/EAG (oben Fn. 4), Art. 56 EKG Nr. 3, 7, 10: Die Gerichte haben
regelmiflig eine durch Auslegung zu fiillende Liicke im Vertrag angenommen
und meist die Verkiuferwshrung zugrunde gelegt, s. LG Heidelberg v. 21. 4.
1981, Rechtsprechungssammlung EKG/EAG Art. 56 EKG Nr. 3; OLG Koblenz
v. 21. 1. 1983, 1. 3. 1985, daselbst Nr. 7, 10.

* Vgl. Rehbinder aaO (Fn. 38), S. 161.

4 Zu den Problemen dieser Lésung s. Rebbinder, 2aO (Fn. 38), S. 162.
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abgesandte, aber gleichwohl verspitet zugegangene Erklirung
trifft Art. 21 Abs. 2 eine Regelung entsprechend § 149 BGB.

b) Fiir eine Divergenz der Inhalte von Antrag und Annah-
meerklirung bestimmt Art. 19 Abs. 1 zunichst entsprechend
§ 150 Il BGB, Art. 7 I EAG, dafl eine Annahme mit Erweite-
rungen, Einschrinkungen oder anderen Anderungen als Ab-
lehnung der Offerte und Gegenangebot gilt. Sodann wird
jedoch in Art. 19 Abs. 2 wie in Art. 7 Il EAG fiir unwesentli-
che Modifikationen das Zustandekommen des Vertrages da-
durch erleichtert, dafl nur ein miindlicher oder unverziiglich
abgesandter Widerspruch des Offerenten den Vertragsschluf}
hindert, Art. 19 Abs. 2. Fiir die Abgrenzung von wesentlichen
und unwesentlichen Modifikationen stellt Art. 19 Abs. 3 eine
Vermutung zu wichtigen Vertragsdetails wie Preis, Qualitit,
Menge der Ware, Ort und Zeit der Lieferung usw. auf. Das
Problem kollidierender Geschiftsbedingungen kann und soll-
te freilich mit Art. 19 Abs. 2 nicht gel6st werden und muf als
ungeregelt gelten, da Regelungsvorschlige verschiedentlich
verworfen worden sind*®.

4. Kaufminnische Bestitigungsschreiben

Wihrend in Fillen, die nach EAG/EKG zu entscheiden wa-
ren, die deutschen Regeln iiber die Wirkung kaufminnischer
Bestitigungsschreiben mehrfach  anzuwenden waren?,
schrinken die engeren Geltungsvoraussetzungen fiir Handels-
briuche in Art. 9 Abs. 2 Beriicksichtigung derartiger Regeln
auf die Ausnahmefille ein, daf} es im grenziiberschreitenden
Geschiftsverkehr zwischen Parteien des jeweiligen Handels-
zweiges ihnen bekannte oder fiir sie erkennbare Briuche zu
kaufminnischen Bestitigungsschreiben gibt, Art.9 Abs. 2,
oder die Parteien die Geltung entsprechender Briuche Klar
vereinbart haben, Art. 9 Abs. 1

Im ganzen aber diirfte sich der deutsche Jurist in Anwen-
dung der Artt. 14 ff. auf vertrautem Grund bewegen, auch
wenn im CISG hinsichtlich der Widerruflichkeit der Offerte
oder der Voraussetzung eines pretium certum Konzessionen
an andere als die das BGB leitenden Grundsitze erforderlich
waren. Bedauerlich ist, dafl bei der Divergenz von Erkli-
rungsinhalten in Offerte und Annahme nicht nur Regelungs-
bediirfnisse offengeblieben sind, sondern wohl auch Losun-
gen, die dem im deutschen Recht zur Kollision von Standard-
bedingungen erreichten Stand entsprechen, bei Anwendung
des CISG schwerer oder iiberhaupt nicht zu begriinden sein
werden. Dafl die deutschen Regeln zur Wirkung kaufminni-
scher Bestitigungsschreiben wegen der erheblich einge-
schrinkten Geltung von Handelsbriuchen kaum noch Be-
riicksichtigung finden werden, kénnte ebenfalls als Riick-
schritt empfunden werden, doch ist daran zu erinnern, daff
kollisionsrechtlich auch schon bisher Riicksichtnahme auf den
mit solchen Briuchen unvertrauten Empfinger geiibt worden
ist*.

V. Materielles Kaufrecht
1. Aufbau und Grundziige

Die Grundziige der fiir den grenziiberschreitenden Waren-
kauf geltenden Regelung erschliefen sich im Vergleich zum
EKG erheblich leichter, da das CISG nicht nur durch Ver-
zicht auf Details gestrafft hat, sondern auch ein besonders

% Vgl. hierzu Enderlein/ Maskow/ Stargardt (oben Fn. 8), Art. 19 Anm. 10;
Farnsworth aaO (oben Fn. 38), § 3.04 (4); Schlechtriem, Einheitliches UN-
Kaufrecht, S. 43 f.

¥ Vgl. OLG*Hamburg v. 9.7. 1980, RIW 1981, 262 ff.; LG Karlsrube v.
23.10. 1981, RIW 1982, 517 f.; LG Marburg v. 22. 4. 1982, in: Rechtspre-
chungssammlung EKG/EAG (oben Fn. 4), Art. 2 EAG Nr. 4; OLG Hamm v.
15. 11. 1979, daselbst, Art. 13 EAG Nr. 1; aber auch OLG Kaln v. 16. 3. 1988,
RIW 1988, 555 ff., 557 (Ablehnung einer durch Schweigen auf kaufminnisches
Bestitigungsschreiben zustande gekommenen Gerichtsstandsvereinbarung).

% Vgl. zum EAG OLG Kaln v. 16. 3. 1988, RIW 1988, 555 ff., 557, ferner Art.
31 II EGBGB.
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klares Gliederungsprinzip zugrunde legt: Nach einem einlei-
tenden ersten Kapitel mit allgemeinen Bestimmungen werden
in den Kapiteln II und III die Pflichten der Parteien und die
Rechtsbehelfe bei Leistungsstorungen dergestalt geregelt, dafl
in Kapitel II zunichst der Katalog der Pflichten des Verkiu-
fers und im Anschluff daran, bezogen auf alle maglichen
Pflichtverletzungen des Verkiufers, die Rechtsbehelfe des
Kiufers geordnet werden. Entsprechend regelt Kapitel III
zunichst die Pflichten des Kiufers und im Anschluff daran das
Instrumentarium der Rechtsbehelfe des Verkdufers bei
Pflichtverletzungen des Kaufers. Kapitel IV normiert sodann
die Gefahrtragung, Kapitel V erginzende und fiir Pflichten
bzw. Pflichtverletzungen von Verkiufer und Kiufer gemein-
same Bestimmungen.

Das Riickgrat des Einheitskaufrechts, von dessen Funk-
tionstiichtigkeit der Erfolg der erhofften Rechtsvereinheitli-
chung wesentlich abhingen diirfte, bilden die Regeln fiir
Leistungsstorungen, neben den Gefahrtragungsregeln also vor
allem die Rechtsbehelfe der Parteien. Das Ubereinkommen
baut auf drei Rechtsbehelfen® auf: 1. Erfiillungsanspruch, 2.
Schadenersatzanspruch, 3. Aufhebung des Vertrages (die
grundsitzlich mit Schadenersatzanspriichen kumuliert wer-
den kann). Hinzu kommen 4. erginzend als verhiltnismiflig
milderer Behelf, der einschneidenden Vertragsaufhebung so-
zusagen vorgeschaltet, die Suspendierung der eigenen Pflicht-
erfiillung und 5. Minderung im Falle vertragswidriger Be-
schaffenheit. Prinzipiell kommt jeder der genannten Rechts-
behelfe aufler der Minderung bei jeder Pflichtverletzung, also
unabhingig von der Art der verletzten Pflicht oder der

Pflichtverletzungsmodalitit, zum Zuge, doch war dieses Prin-

zip nicht ganz durchzuhalten®.

Das Ubereinkommen regelt diese Rechtsbehelfe allerdings
nicht in einem allgemeinen Teil und - entsprechend der
Regelungstechnik des BGB — vor die Klammer gezogen.
Vielmehr finden sich in Kapitel I des 3. Teils als allgemeine
Bestimmungen zum materiellen Kaufrecht Vorschriften nur
zur Bewirkung der Vertragsaufhebung und zu ihrer entschei-
denden  Voraussetzung ,wesentlicher  Vertragsbruch®,
Artt. 25, 26, sowie zum Erfiillungsanspruch, Art. 28. Allge-
meine Regeln zu dem wohl wichtigsten Rechtsbehelf ,An-
spruch auf Schadenersatz“ — Artt. 74-77 sowie 79 —, zur
Méglichkeit der Suspendierung der eigenen Leistung bei dro-
hendem Vertragsbruch der anderen Seite — Art. 71 — sowie zur
Vertragsaufhebung vor Filligkeit und bei Sukzessivlieferungs-
vertrigen sind dagegen erst in Kapitel V des Teils III einge-
ordnet®. Weitere allgemeine Bestimmungen zur Vertragsauf-
hebung finden sich in diesem letzten Kapitel in Abschnitt 5,
so zur Riickabwicklung, Art. 81, und zur Aufhebungsvoraus-
setzung fiir den Kiufer, die Ware zuriickgeben zu konnen,
Art. 82%. Der Rechtsbehelf der Minderung wegen vertragswi-
driger Beschaffenheit, der naturgemifl nur dem Kiufer zuste-
hen kann, ist dagegen im Zusammenhang der Pflichten des
Verkiufers und Rechtsbehelfe des Kiufers geregelt®. -

a) Von zentraler Bedeutung fiir die Regulierung von Lei-
stungsstorungen ist ihr Gewicht und damit der bereits in den
allgemeinen Bestimmungen — Art. 25 — definierte Begriff der
»wesentlichen Vertragsverletzung“. Eine wesentliche Ver-
tragsverletzung hindert Gefahriibergang, Art. 70, der an sich,
d.h. ohne eine solche gravierende Storung, eingetreten wire
und zur Entlastung des Verkiufers von der Preisgefahr ge-
fithrt hitte, ist aber auch Voraussetzung fiir die Rechtsbehelfe
»Nachlieferung“, Art. 46 Abs. 2 und - vor allem ~ Vertrags-
aufhebung. Vertragsaufhebung wie auch Zuriickweisung ver-

4 Hierzu U. Huber, Die Rechtsbehelfe der Parteien, insbesondere der Erfiil-
lungsanspruch, die Vertragsaufhebung und ihre Folgen nach UN-Kaufrecht im
Vergleich zu EKG und BGB, in: Einheitliches Kaufrecht und nationales Obli-
gationenrecht (oben Fn. 8), S. 199 ff.

%0 S. unten sub V. 2.d).

5! Dazu unten VI. 1.-4.

52 Dazu unten VLé6.
5 Dazu unten V.2.d).

Schlechtriem, Einheitliches UN-Kaufrecht

1043

tragswidrig beschaffener Ware verursachen oft hohe Zusatz-
kosten fiir Transport und Lagerung; auch ist in Landern mit
beschrinkten Transport-, Lager- oder Verwertungsmoglich-
keiten die zuriickgewiesene Ware der Gefahr des Verderbs
oder der Verschlechterung ausgesetzt. Der dem Begriff ,we-
sentliche Vertragsverletzung® und seiner Funktion zugrunde
liegende Gedanke ist deshalb einfach zu verstehen: Nur bei
einer schwerwiegenden Vertragsstorung sollen diese kosten-
und risikotrichtigen Rechtsbehelfe gegeben sein*. Fir die
Aufhebung kommt, wie die Geschichte der Ausbildung eines
gesetzlichen Ricktrittsrechts wegen Leistungsstdrungen
zeigt®, hinzu, dafl sie eine Durchbrechung des Gebots bedeu-
tet, Vertrage zu halten und durchzuhalten. Die genaue Festle-
gung der ,, Aufhebungsschwelle“ hat freilich grofle Schwierig-
keiten bereitet*. Insbesondere war bis zuletzt streitig, ob das
Gewicht einer Vertragsverletzung vom Ausmafl des dem
Glaubiger konkret entstandenen oder jedenfalls drohenden
Schadens abhingen sollte oder vom Rang des Interesses, das
fir den Gliubiger durch die Vereinbarung einer entsprechen-
den Pflicht des Schuldners entstanden ist und von ihm zu
realisieren versucht wird. Man hat sich schliefilich fiir eine
Formulierung entschieden, die auf das geschiitzte Interesse
des Gldubigers abstellt, so daf} ein wesentlicher Vertragsbruch
gegeben — und damit Vertragsaufhebung moglich — ist, wenn
z.B. ein Liefertermin beim Fixgeschift versiumt oder eine
besonders zugesicherte Eigenschaft nicht eingehalten wird,
ohne dafl der verletzte Gliubiger noch dartun und beweisen
miifite, dafl und welcher Schaden konkret aus dieser Pflicht-
verletzung entstanden ist¥.

Die im EKG noch allgemein gegebene Moglichkeit, Zweifel
iiber die Bedeutung emner Pflicht und das Gewicht einer
Pflichtverletzung durch Nachfristsetzung zu kliren, hat das
CISG freilich eingeschrinkt auf die Fille Nichtlieferung,
Nichtzahlung oder Nichtabnahme, so dafl insbesondere beim
Fehlen von Eigenschaften, die nicht besonders zugesichert
worden sind, d.h. bei einfachen Mingeln, anders als nach
BGB nicht stets der Weg zur Vertragsaufhebung offensteht.

Die Aufhebung des Vertrages tritt nicht ipso iure ein®,
bedarf aber auch nicht eines richterlichen Gestaltungsurteils
wie im franzosischen Recht oder eines Aufhebungsvertrages,
sondern wird durch einseitige Gestaltungserklirung bewirkt,
die nach Art. 26 i.V.m. Art. 27 nicht empfangsbediirftig ist*.

b) Fiir den Rechtsbehelf Erfiillungsanspruch sieht Art. 28
als Entgegenkommen gegeniiber den Staaten, deren Rechts-
ordnung grundsitzlich keine gerichtliche Durchsetzung von
Erfillungsanspriichen kennt, eine Einschrinkung vor: Verur-
teilung zur Erfilllung braucht ein Gericht in diesen Lindern
nur auszusprechen, wenn es dies auch (ausnahmsweise) nach
seinem eigenen Recht bei gleichartigen Kaufvertrigen tun
wiirde.

¢) Die zum EKG offengebliebene Frage, ob Erklirungen
auflerhalb des Vertragsschlufiverfahrens zugangsbediirftig

5% Vgl. hierzu von Caemmerer, Die wesentliche Vertragsverletzung im inter-
nationalen Einheitlichen Kaufrecht, in: FS Coing, Bd. 2, 1982, S. 33 ff., 50.

% Hierzu Leser, Der Riicktritt vom Vertrag, 1975, S. 7 ff., 12 {., 36.

% Vgl. zur Entwicklung dieser Bestimmung bis zur Regelung in Art. 10 EKG
und dann in den Vorarbeiten und Entwiirfen von UNCITRAL bis zur endgiilti-
gen Fassung Eorsi, A Propos the 1980 Vienna Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Am. J. Comp. L. (1983), 333 {f., 340 {., 344; Will in
Bianca/Bonell (oben Fn. 8), Art. 25 Anm. 1.2.

7 Nur aus der Entstehungsgeschichte ist der Zusatz zu verstehen, dafl die
durch Vertragsbruch geschehene oder drohende Benachteiligung fiir den
Schuldner voraussehbar gewesen sein mufite: In den Vorentwiirfen war Ver-
tragsaufhebung vom Ausmafl des dem Gliubiger verursachten oder drohenden
Schadens abhingig; die weitere Voraussetzung der Voraussehbarkeit eines
solchen Schadens sollte den Schuldner davor schiitzen, mit einer Vertragsaufhe-
bung bei Pflichtverletzungen konfrontiert zu werden, deren Schadensfolgen er
weder kannte noch kennen mufite.

5% Also auch nicht entsprechend § 323 I BGB durch Entfallen der beiderseiti-
gen Leistungspflichten bei nicht zu vertretender Unméglichkeit.

% Zweifelnd insoweit Leser, Vertragsauthebung und Riickabwicklung unter

dem UN-Kaufrecht, in: Einheitliches Kaufrecht und nationales Obligationen-
recht (oben Fn. 8), S. 225 ff., 237 {.
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sind, entscheidet Art. 27 1.S. der Absendetheorie®. Erklirun-
gen, die zur Vorbereitung oder Durchsetzung von Rechtsbe-
helfen — wie z.B. Mingelriige oder Nachfristsetzung — oder
zur Konkretisierung des Vertragsinhalts - z. B. eine Spezifika-
tionsanzeige — erfolgen, reisen auf Risiko des Empfingers,
sofern sie mit nach den Umstinden geeigneten Mitteln ,ge-
macht®, d.h. abgesendet worden sind. Nicht nur das Verlust-
oder Verzogerungsrisiko, sondern ausdriicklich auch die Ge-
fahr einer Verstiimmelung und inhaltlichen Verinderung, et-
wa eines Telegramms, gehen zu Lasten des Empfingers¢.

d) Art. 29 kldrt schliefilich allgemein die Méglichkeit einer
einvernechmlichen Vertragsaufhebung oder -inderung. Diese
dem deutschen Juristen selbstverstindliche Regel hat zunichst
die Bedeutung, daf} es bei Teilerlassen keiner ,,consideration®
bedarf. Die Bestimmung stellt aber weiter klar, daff eine
vereinbarte Vertragsinderung oder -aufhebung, ihr Abschlufl
und die daraus entstehenden Pflichten ebenfalls dem CISG
unterliegen; zum EKG ist diese Frage unterschiedlich beur-
teilt worden®. Haben die Parteien fiir Anderungen oder Auf-
hebung ihres Vertrages Schriftform vorgesehen, dann bedarf
die Aufhebung dieser Bestimmung ebenfalls der Schriftform,
Art. 29 Abs. 2 S. 1. Die in Deutschland geltende Regel einer
miindlichen Aufhebbarkeit solcher Schriftformvereinbarun-
gen ist nicht aufgenommen worden, doch kann die Berufung
auf die Schriftform in solchen Fillen unter bestimmten, in
Art. 29 Abs. 2 S. 2 niher prizisierten Voraussetzungen rechts-
mifibriuchlich sein.

2. Verkiuferpflichten und -haftung

Kapitel II des Teils III der Konvention regelt die Pflichten des
Verkiufers®. In Art. 30 wird die Verpflichtung, die Ware zu
liefern, die sie betreffenden Dokumente zu iibergeben und das
Eigentum zu iibertragen, an den Anfang gestellt. Die Vor-
schrift macht aber deutlich, daf das im Ubereinkommen
umschriebene Pflichtenprogramm vertraglichen Vereinbarun-
gen nachgeht, also nur subsidiir gilt, soweit die Parteien
nichts Abweichendes geregelt haben.

a) Artt. 31-34 regeln Einzelheiten des Inhalts der Liefe-
rungspflichten des Verkaufers, so zum Ort der Lieferung
(Artt. 31, 32), zum Lieferzeitpunkt (Art. 33), zu Zeit, Ort und
Form der Ubergabe von Dokumenten (Art. 34) und vor allem
zur vertragsgemiflen Beschaffenheit (Artt. 35 {f.).

Auch fiir die Sacheigenschaften geht das Gesetz vom Vor-
rang der Parteivereinbarungen aus, Art. 35 Abs. 1, und gibt
subsidiire Regeln nur fiir den Fall, dafl die Parteien nichts
vereinbart haben. Soweit Eigenschaften nicht im einzelnen
vereinbart sind, mufl die Ware die Eigenschaften haben, die sie
fiir den iiblichen Einsatz solcher Waren brauchbar machen,
Art. 35 Abs. 22)%, oder fiir einen bestimmten, dem Verkiufer
bei Vertragsschlufl bekannt gemachten besonderen Zweck,
falls der Kiufer insoweit auf die Kompetenz des Verkiufers
vertraute und vertrauen durfte, Art. 35 Abs. 2b). Mafligebend
sind schliefllich auch Eigenschaften einer dem Kiufer vorge-
legten Probe oder eines Musters, Art. 35 Abs. 2c). Entschei-
dend fiir die vertragsgemifle Beschaffenheit ist der Zeitpunkt

€ Vgl. hierzu umfassend Noussias, Die Zugangsbediirftigkeit von Mitteilun-
gen nach den Einheitlichen Haager Kaufgesetzen und nach dem UN-Kaufge-
setz, 1982, S. 83 ff.; s. aber Leser aaO (oben Fn. 59).

¢S, Enderlein/ Maskow/ Stargardt (oben Fn. 8), Art. 27 Anm. 7.

€ Vgl. 2.B. OLG Hamburg v. 3. 3. 1982, RIW 1982, 435 {. (Anderungsver-
einbarung nach EAG), OLG Hamm v. 14. 11. 1983, in: Rechtsprechungssamm-
lung EKG/EAG (oben Fn. 4), Art. 8 EKG Nr. 8 (Anderungsvereinbarung);
Rechtsbank Alkmaar v. 14. 3. 1985, daselbst, Art. 8 EKG Nr. 15; anders fiir
Stundung OLG Oldenburg v. 27. 4. 1982, daselbst, Art. 8 EKG Nr. 4. Der
BGH hat im Urt. v. 3.2. 1988, WM 1988, 761 {f., auf die Folgen einer
vereinbarten Aufhebung Art. 78 II EKG angewendet.

¢ Hierzu Liideritz, Pflichten der Parteien nach UN-Kaufrecht im Vergleich
zu EKG und BGB, in: Einheitliches Kaufrecht und nationales Obligationen-
recht (oben Fn. 3), S. 179, 181 {f.

® ... sich fiir die Zwecke eignet, fiir die Ware der gleichen Art gewdhnlich
gebraucht wird“.

Schlechtriem, Einheitliches UN-Kaufrecht
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des Gefahriibergangs, Art. 36 Abs. 1, es sei denn, dafl der
Mangel zwar spiter auftritt, aber auf eine vor Gefahriibergang
begangene Pflichtverletzung zuriickzufiihren ist, oder dafl —
etwa aufgrund einer Garantie — der Verkiufer sich verpflichtet
hat, fiir Eignung oder Eigenschaften der Ware wihrend einer
»bestimmten® Zeit einzustehen, Art. 36 Abs. 2.

Zur vertragsgemifien Beschaffenheit gehort die Freiheit von
Rechten oder Anspriichen Dritter, Art.41. Dazu rechnen
auch schuldrechtliche Anspriiche Dritter. Im Grundsitzlichen
gleichgestellt sind solche Anspriiche, die Dritten aufgrund
ihrer gewerblichen Schutzrechte oder ihres geistigen Eigen-
tums zustehen, Art. 42 Abs. 1, doch wird insoweit die Haf-
tung des Verkiufers eingeschrinkt auf (vereinfacht) die Fille,
in denen die Ware bestimmungsgemifl und bei Vertragsschlufl
erkennbar in einem Land durch Weiterverkauf oder anders
verwendet werden soll, in dem solche Anspriiche geltend
gemacht werden konnen; hilfsweise — d.h. falls eine Verwen-
dung in einem Drittland nicht vorgesehen war — haftet der
Verkiufer nur fiir die Freiheit von derartigen Rechten im
Lande der Niederlassung des Kiufers.

b) Bereits in die Regelung des Pflichtenprogramms des
Verkiufers eingeflochten sind die Voraussetzungen, die der
Kiufer zum Erhalt seiner Rechtsbehelfe schaffen bzw. einhal-
ten mufl: Nach Art. 38 ist grundsitzlich innerhalb einer
kurzen, den Umstinden entsprechenden Frist zu untersuchen,
nach Art. 39 Abs. 1 innerhalb angemessener Frist substantiiert
zu riigen; eine Ausschluflfrist von zwei Jahren ab Ubergabe
der Ware liflt, sofern nicht eine vertragliche Garantiefrist
vereinbart worden ist, die Rechtsbehelfe des Kiufers wegen
Sachmingeln erl6schen, Art. 39 Abs. 2%, Schon hier ist darauf
hinzuweisen, daff das CISG - ebenso wie das EKG - fiir die
Rechtsbehelfe des Kiufers nicht zwischen aliud und peius
unterscheidet; eine Falschlieferung ist deshalb ebenfalls zu
riigen”. Auch Rechtsmingel miissen grundsitzlich geriigt
werden, Art. 43; allerdings gilt insoweit keine Ausschlufi-
friste.

c) Uber Untersuchungs- und Riigepflicht und vor allem den
Verlust von Rechtsbehelfen bei Riigeversiumnis bestanden
tiefgreifende Meinungsunterschiede. Eine Reihe von Entwick-
lungslindern vertrat den Standpunkt, daff der Ausschluf} aller
Rechtsbehelfe bei Riigeversiumnis ihren Kaufleuten nicht
zugemutet werden konne, da sie mit solchen juristischen
Anforderungen nicht vertraut seien und oft auch nicht iiber
die technischen Mittel verfiigten, rechtzeitig zu untersuchen
und zu riigen. Um ein Scheitern der Konferenz zu verhindern,
wurde in Art. 44 der Kompromiff aufgenommen, dafl dem
Kiufer trotz Riigeversiumung ein Minderungsrecht und ein
begrenzter Schadenersatzanspruch (,aufler fiir entgangenen
Gewinn“) verbleiben, wenn er eine ,verniinftige Entschuldi-
gung® fiir die Riigeversiumung hat.

¢ Das Regelungsziel dieser Bestimmung war umstritten, und ihr Inhalt ist
nicht vollig klar: Angestrebt wurde von einigen Staaten, die Verantwortung fiir
die Haltbarkeit zu einer zeitlich festbestimmten Garantie werden zu lassen;
dahingehende Antrige wurden zwar abgewiesen, doch 1ifit die Doppeldeutig-
keit des Wortes ,bestimmt* die Auslegung befiirchten, stillschweigende Halt-
barkeitsgarantien fiir feste Fristen seien gemeint, die dann von den Gerichten
ermittelt werden. M.E. geht es stets nur um Eigenschaften im Zeitpunkt des
Gefahriibergangs, die freilich aufgrund besonderer Vereinbarungen, gewhnli-
cher oder spezieller Nutzungserwartungen (Art. 35 Abs. 1, 2a), b)) evtl. so
beschaffen sein miissen, daf§ sie fiir bestimmte Zeit — normale oder vereinbarte
Lebensdauer — ,halten“.

¢ Ob und fiir wie lange ein Kéufer in seinen Einkaufsbedingungen diese Frist
verlingern kann, bevor eine solche Klausel sich an § 9 AGBG bricht, ist m.E.
nicht abstrakt, sondern nur unter Beriicksichtigung des Kaufobjekts und der
Situation der Parteien zu beurteilen.

% S. Enderlein/ Maskow/Stargardt (oben Fn. 8), Art. 35 Anm. 3; a. A. Liide-
ritz, 2aO (oben Fn. 63), S. 185.

¢ Aus Platzgriinden konnen die Details der von einer Kenntnis vertragswid-
riger Beschaffenheit der Ware des Kiufers einerseits oder des Verkiufers
andererseits ausgehenden Einfliisse auf Haftung und Rechtsbehelfe hier nicht
dargestellt werden, s. Art. 35 Abs. 3, Art. 40, Art. 41 S. 1 Hs. 2, Art. 42 Abs. 2,
Art. 43 Abs. 2.
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d) Wie bereits einfithrend skizziert, stehen dem Kiufer im
Falle von Pflichtverletzungen des Verkiufers grundsitzlich
die Rechtsbehelfe Erfiillungsanspruch, Vertragsaufhebung
und Schadenersatz zu, Artt. 45 ff., bei vertragswidriger Be-
schaffenheit und Quantititsmingeln kann er zusitzlich min-
dern, Artt. 50, 51 Abs. 1. Ob Minderung auch bei Rechtsmin-
geln moglich ist, wurde nicht eindeutig entschieden®. Bei
vorzeitiger oder Zuviel-Lieferung hat der Kiufer ein Wahl-
recht, ob er annehmen oder ablehnen will, Art. 52. Aber das
Grundprinzip, alle Rechtsbehelfe bei allen Pflichtverletzun-
gen in gleicher Weise zu gewihren, lief§ sich fiir die vertrags-
widrige Beschaffenheit nicht durchhalten. Der Anspruch auf
Nacherfiillung in Form einer Ersatzlieferung mufl die oben
berichtete zusitzliche Voraussetzung erfiillen, dafl die ver-
tragswidrige Beschaffenheit eine wesentliche Vertragsverlet-
zung darstellt, Art. 46 Abs. 2, z.B. in den Fillen, in denen ein
aliud geliefert oder eine fiir den Kaufer besonders wichtige
Eigenschaftszusicherung nicht eingehalten worden ist. Dar-
iiber hinaus wird der Nacherfiillungsanspruch, der auf Nach-
besserung gerichtet ist, eingeschrinkt, wenn er ,unter Beriick-
sichtigung aller Umstinde unzumutbar® ist, also vor allem,
wenn der Verkiufer nur reiner Wiederverkaufer ist und keine
eigene Werkstatt oder abgesicherte Reparaturmdglichkeiten
bei seinem Vorlieferanten hat™.

Vor allem aber ist das Recht auf Vertragsaufhebung da-
durch stark eingeschrinkt, dafl, wie oben sub V. 1.a) berich-
tet, Voraussetzung eine wesentliche Vertragsverletzung ist.
Bei Nichtlieferung kann freilich der Kiufer immer durch
Nachfristsetzung zur Aufhebungsméglichkeit kommen, Art.
49 Abs. 1b); eine vorzeitige Erfiillungsweigerung ist stets
wesentlicher Vertragsbruch, Art. 49 Abs 1b) a.E. Bei ver-
tragswidriger Beschaffenheit steht der Weg der Nachfristset-
zung — anders als im EKG - dagegen nicht zur Verfiigung. Es
kommt deshalb darauf an, ob der Sach- oder Rechtsmangel
per se eine wesentliche Vertragsverletzung darstellt. M.E.
diirfte ein solcher ,fundamental breach“ im Regelfalle anzu-
nehmen sein, wenn bestimmte Eigenschaften im Vertrag aus-
driicklich festgeschrieben (d.h. entsprechend § 459 II BGB
zugesichert) worden sind oder fiir bestimmte, dem Verkiufer
bei Vertragsschluff bekannte Zwecke des Kiufers (Art. 35
Abs. 2b) erforderlich waren, sowie im Falle eines Kaufs nach
Probe oder Muster das Fehlen von Eigenschaften der Probe-
stiicke. Unsicherheiten und Einschrinkungen im Vergleich
zur Wandelungsméglichkeit nach BGB konnen dagegen vor
allem bei den zum gewohnlichen Gebrauch erforderlichen
Eigenschaften entstehen, doch wird man auch insoweit anneh-
men diirfen, dafl Eigenschaften, die eine Verkehrspflicht ver-
letzen und deshalb den Kiufer oder Dritte gefihrden, regel-
miflig — d.h. soweit sie nicht ausdriicklich zur vertragsmafi-
gen Beschaffenheit gehoren — die Pflichten zur Lieferung einer
vertragsgemiflen Ware gravierend verletzen. Andererseits ist
m.E. auch bei schweren Mingeln, die der Verkiufer umge-
hend durch Nachlieferung oder Nachbesserung zu beheben
anbietet und auch beheben kann, fiir eine angemessene Frist
ein wesentlicher Vertragsbruch wohl noch nicht anzunehmen,
so dafl damit der Gefahr vorgebeugt werden kann, dafl der
Kiufer sofort aufhebt und dem Verkiufer eine zweite Andie-
nung abschneidet. Schlieflich wird das Recht des Kiufers, den
Vertrag aufzuheben, durch die grundsitzliche Voraussetzung
eingeschrinkt, dafl er die Ware im wesentlichen unversehrt
zuriickgeben kann - eine Einschrinkung, die vor allem bei
Vertragsaufhebung wegen Sach- oder Rechtsmingeln prakti-
sche Bedeutung haben diirfte”.

¢ S. Enderlein/ Maskow/Stargardt (oben Fn. 8), Art. 50 Anm. 2; Schlecht-
riem, Einheitliches UN-Kaufrecht, S. 70.

7 Dagegen kann der Verkiufer grundsitzlich bis zu einer Vertragsaufhebung
durch den Kiufer Mingel (auf eigene Kosten) beheben, wenn dies fiir den
Kaufer zumutbar ist (Einzelheiten s. Art. 48).

7t Hierzu unten VI. 6.
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3. Kiuferpflichten und -haftung”

a) Der Kiufer mufl nach ,Mafligabe des Vertrages“, d.h.
konkretisierender Vereinbarungen, und den subsididr eingrei-
fenden Vorschriften des CISG den Kaufpreis zahlen und die
Ware abnehmen, Art. 53. Die Artt. 54-59 regeln fiir den Fall,
dafl die Parteien insoweit nichts vereinbart haben, Details der
Kaufpreiszahlungspflicht wie Ort und Filligkeit der Zahlung,
aber auch - im Widerspruch zu Art. 14 Abs. 1S. 27 - den Fall
unterbliebener Kaufpreisvereinbarung, Art. 55, in dem der bei
Vertragsschlufl allgemein fiir derartige, im betreffenden Ge-
schiftszweig unter vergleichbaren Umstinden verkaufte Ware
berechnete Preis als stillschweigend vereinbart angenommen
wird. Ist im Vertrag nichts anderes vorgesehen, dann ist der
Kaufpreis Zug um Zug gegen Zur-Verfiigung-Stellen der Wa-
re oder der Dokumente, mit denen iiber die Ware verfiigt
werden kann, zu zahlen, Art. 58 Abs. 1 S. 1; umgekehrt muf§
der Verkdufer nur gegen Zahlung zur Verfiigung stellen, Art.
58 Abs.1 S.2. Fir die Abnahme verpflichtet Art. 60 den
Kiufer nicht nur zur ,Ubernahme® der Ware, sondern zu
allen Handlungen, die ,verniinftigerweise von ihm erwartet
werden konnen®, damit der Verkiufer liefern kann.

b) Bei Vertragsverletzungen durch den Kiufer hat der
Verkaufer die Rechtsbehelfe Erfiillung, Vertragsaufhebung
und (oder) Schadenersatz, Art. 61 Abs. 1. Bei Verletzung von
Nebenpflichten, aber auch bei Nichtzahlung oder Nichtab-
nahme kann Vertragsaufhebung wiederum nur verlangt wer-
den, wenn diese Pflichtverletzungen jeweils einen wesentli-
chen Vertragsbruch darstellen, was jedenfalls bei Verzug mit
der Kaufpreiszahlung Ausnahme sein diirfte™. Fiir die letztge-
nannten Pflichtverletzungen kann der Verkiufer aber durch
Nachfristsetzung zur Vertragsauthebung kommen, Art. 64
Abs. 1b). Das Recht zur Authebung durch den Verkiufer
wird in einer ungewdhnlich detaillierten und sprachlich kom-
plizierten Regelung” jedoch weiter eingeschrinkt fiir den Fall,
dafl der Kiufer vor Aufhebung doch noch zahlt bzw. gezahlt
hat, Art. 64 Abs. 2.

4. Gefahriibergang™

Geht die Ware nach Gefahriibergang unter oder wird sie nach
diesem Zeitpunkt beschidigt, dann mufl der Kiufer den Kauf-
preis voll bezahlen, sofern nicht Untergang oder Beschidi-
gung auf ein Verhalten des Verkiufers zuriickzufiihren ist,
Art. 66. Freilich kann hier nicht blofle Ursichlichkeit des
Verkiuferverhaltens geniigen, denn sie Wwire ja bereits durch
die ordnungsgemifle Lieferung gegeben. Die englische Fas-
sung ,due to“ macht besser deutlich, dafl es um ein zurechen-
bares und ordnungswidriges Verhalten gehen mufi, also z.B.
eine fahrlissige Beschidigung der Ware nach der Ausliefe-
rung, aber wohl auch eine unberechtigte Stoppung der Ware
auf dem Transport zum Kiufer beim Versendungskauf, die zu
ihrem Verlust oder ihrer Beschidigung fiihrt.

Im einzelnen geht das Ubereinkommen vom Versendungs-
kauf aus, bei dem die Gefahr mit der Ubergabe an den ersten
Beforderer auf den Kiufer iibergeht, Art. 67 Abs. 1S. 1. Beim

72 Hierzu Liideritz 2aO (oben Fn. 63), S. 188 ff.; U. Huber aaO (oben Fn. 49),
S. 200 £., 216 ff.; Scheifele, Die Rechtsbehelfe des Verkiufers nach deutschem
und UN-Kaufrecht, Rheinfelden 1986.

73 S. oben IV.2.

7 Vgl. jedoch OLG Diisseldorf v. 17. 11. 1983 (,hartnickige Nichtzahlung®
und ,endgiiltige und unberechtigte Zahlungsverweigerung®) in: Rechtspre-
chungssammlung EKG/EAG (oben Fn. 4), Art. 62 EKG Nr. 4, sowie den
englischen Fall Lombard North Central Plc. v. Butterworth (1987) 2 W.L.R. 7,
wo ausnahmsweise ein Zahlungstermin als condition vereinbart worden war.

75 Vgl. hierzu Posch, Pflichten des Kiufers, Rechtsbehelfe des Verkaufers,
Gefahriibergang und Schadensersatz, in: Doralt (Hrsg.) (oben Fn. 8), S. 162 £.

76 Hierzu Hager, Gefahriibergang nach UN-Kaufrecht im Vergleich zu EKG
und BGB, in: Einheitliches Kaufrecht und nationales Obligationenrecht (oben
Fn. 8), S. 387 ff.; Posch, aaO (oben Fn. 75), S. 165; Sevén, Passing of Risk, in:
Lausanner Colloquium (oben Fn. 8), S. 195 ff.; v. Hoffmann, Passing of Risk,
in: International Sale of Goods, Dubrovnik Lectures (oben Fn. 35), S. 265 ff.
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sog. Fernkauf, also einer Verpflichtung des Verkaufers, an
einen dritten Ort oder am Ort der Niederlassung des Kaufers
zu liefern, geht die Gefahr dagegen erst iiber, wenn der Kiufer
in der Lage war, die Ware entgegenzunehmen oder abzuho-
len, Art. 69 Abs. 2. In anderen Fillen entscheidet die tatsichli-
che Ubernahme durch den Kiufer oder, falls diese nicht
rechtzeitig geschieht und der Kiufer dadurch eine Vertrags-
verletzung begeht, der Zeitpunkt der Zur-Verfiigung-Stel-
lung, Art. 69 Abs. 1. Beim Verkauf auf dem Transport befind-
licher (schwimmender, rollender oder fliegender) Ware ent-
scheidet der Zeitpunkt des Vertragsschlusses, Art. 68 S. 1,
doch konnen die Umstinde den Schlufl zulassen, dafl die
Gefahr bereits mit der Ubergabe an den Beforderer iibergehen
sollte, Art. 68 S. 27; als einer der einen solchen Schluff recht-
fertigenden Umstinde ist insbesondere der Abschlufl einer
Transportversicherung durch den Verkiufer bzw. eine ent-
sprechende Verpflichtung im Kaufvertrag zu sehen.

VI. Gemeinsame Bestimmungen fiir die
Verpflichtungen von Verkiufer und Kiufer (Kap. V)

1. Zuriickbehaltungsrecht

Art. 71 regelt das Recht, die eigene Vorleistung” wegen
Unsicherheit der Erfillung der Gegenleistung zuriickzuhal-
ten”. Er weicht von der Unsicherheitseinrede des § 321 BGB
zunichst insoweit ab, als auch eine schon vor Abschluff des
Vertrages gegebene, aber dem anderen Teil noch nicht be-
kannte und erst nach Abschlufl des Vertrages erkennbar wer-
dende Gefihrdung des Leistungsvermdgens ausreicht, die ei-
gene Leistung zu suspendieren®. Damit wird einem vorlei-
stungsberechtigten Teil das odiose Argument abgeschnitten,
er sei auch schon vor Vertragsschluf} ein ,,unsicherer Kunde“
gewesen, der andere Teil habe das nur nicht bemerkt. Die
‘Bestimmung regelt damit aber m.E. auch abschliefend das
Problem, dafl eine Seite sich bei Vertragsschlufl iiber die
Leistungskapazitit der anderen Seite geirrt hat: Der Vorlei-
stungspflichtige kann nur nach CISG suspendieren und ggfs.
Auflésung wegen vorzeitigen Vertragsbruchs nach Art. 72
Abs. 1 erreichen, nicht aber nach nationalen Irrtumsregeln
anfechten. Im Unterschied zum BGB kommt es auch nicht
allein auf eine Verschlechterung der ,, Vermdgensverhiltnisse*
des anderen Teils an, sondern auf seine , Fihigkeit, den Ver-
trag zu erfiillen“. Kreditunwiirdigkeit ist nur ein Beispiel fiir
die Gefihrdung des Leistungsvermdgens, die aber auch durch
andere, die Vermdgenssituation unberiihrt lassende Umstinde
— Kriegsausbruch, Exportverbote, Streik —, beeintrichtigt sein
kann®. Die in Abs. 1b) aufgefiihrten Unsicherheitsursachen —
Verhalten bei der Vorbereitung der Erfiillung oder bei der
Erfiillung des Vertrages — machen ebenfalls deutlich, da} es
nicht allein auf eine Vermogensverschlechterung ankommt.
Schliefflich berechtigt Art. 71 nicht nur zur Zuriickhaltung der
Leistung, sondern auch zur Einstellung von eigenen Lei-
stungsvorbereitungen. Entfillt spiter die Unsicherheit und

77 S. Nicholas, in: Bianca/Bonell (oben Fn. 8), Art. 68 Anm. 2.2. S. 498; v.
Hoffmann 2aO (Fn. 76), S. 294. Auch diese Frage war auf der Wiener Konfe-
renz heftig umstritten; die Fassung des Art. 68 stellt einen Kompromifl dar, vgl.
i.e. die Vorgenannten sowie Posch 2aO (Fn. 75), S. 169 f.; Hager aaO (Fn. 76),
S. 397 {.; Schlechtriem, Einheitliches UN-Kaufrecht, S. 82.

78 Zur Zuriickhaltung von Zug um Zug zu erbringenden Leistungen s. Art. 58
Abs. 1 und oben sub V.3.a).

7 Vgl. hierzu Reinhart, Zuriickbehaltungsrecht und Unsicherheitseinrede
nach UN-Kaufrecht im Vergleich zu EKG und BGB, in: Einheitliches Kauf-
recht und nationales Obligationenrecht (oben Fn. 8), S. 371 ff.; Fischer, Die
Unsicherheitseinrede, 1988, S. 209 ff.; Schlechtriem, Gemeinsame Bestimmun-
gen iiber Verpflichtungen des Verkiufers und des Kiufers, in: Lausanner
Colloquium (oben Fn. 8), S. 149 ff.

8 Zu den Schwierigkeiten, diesen Regelungsinhalt zu erreichen, s. Reinbart
2a0 (oben Fn. 79), S. 372-376; ferner Eorsi, aaO (oben Fn. 56), S. 333 ff., 351 {.

8 Auch bei exzellenter finanzieller Situation kann Gefihrdung gegeben sein,
vgl. Cobn, The Defence of Uncertainty, 23 Int. and Comp.L.Q. (1974), 520 ff.,
522 zu Art. 73 EKG.
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damit die ,defence of uncertainty“, etwa, weil der andere Teil
wieder leistungsfihig wird oder Sicherheit stellt, verschieben
sich auch die Leistungstermine um den Zeitraum, fiir den die
Vorbereitungen eingestellt werden konnten®.

Erginzend gibt Art. 71 Abs. 2 dem Verkiufer ein (nur) im
Verhaltnis zum Kiufer, d.h. bei seiner Ausiibung eine Pflicht-
verletzung gegeniiber dem Kiufer verhinderndes Stoppungs-
recht; seine Ausiibung setzt freilich voraus, dafl der Fracht-
fithrer bereit ist, entsprechende Anweisungen des Verkiufers
zu befolgen.

Wie nach § 321 BGB kann die Unsicherheitseinrede durch
Sicherheitsleistung entkraftet werden, doch macht die Formu-
lierung in Abs. 3 - ,ausreichende Gewihr fiir die Erfillung® -
deutlich, daf} nicht nur Sicherheiten im technischen Sinne
gemeint sind, sondern z.B. auch der Nachweis, dafl der
Verkiufer fiir eine blockierte Lieferquelle oder die zerstorte
Produktionskapazitit Ersatz schaffen konnte.

2. Vertragsaufhebung bei drohendem Vertragsbruch

Art. 72 gibt bei drohender wesentlicher Vertragsverletzung
ein vorzeitiges, d.h. schon vor Filligkeit der gefihrdeten
Pflicht mogliches Aufhebungsrecht. Vorgeschaltet ist eine
Anzeigepflicht des vertragstreuen Teils, die der anderen Seite
Gelegenheit geben soll, Gewihr fiir die gefihrdete Erfiillung
ihrer Pflichten zu leisten, also etwa in Form von Sicherheiten
fiir den Kaufpreis, aber auch z.B. durch den Nachweis von
bereits abgeschlossenen Deckungsvertrigen, falls die Beschaf-
fungsmoglichkeiten des Verkiufers in einer Weise gefihrdet
sind, dafl Lieferunfihigkeit an sich offensichtlich ist. Einer
solchen Anzeige bedarf es natiirlich nicht, wenn sie zeitlich
ohnehin zu spit kommen wiirde oder wenn die andere Partei
Erfiillung bereits definitiv verweigert hat, Art. 72 Abs. 2, 3.

3. Aufhebung bei Sukzessivlieferungsvertrigen

Bei Teillieferungsvertrigen kann Aufhebung grundsitzlich
nur fiir die pflichtwidrig nicht oder nicht in vertragsgemifier
Beschaffenheit erbrachten Teillieferungen erklirt werden,
Art. 73 Abs. 1, doch kann ausnahmsweise auch Vertragsauf-
hebung beziiglich der kiinftigen Lieferungen erklirt werden,
Art. 73 Abs. 2. Besteht zwischen bereits — einwandfrei -
erbrachten oder kiinftigen und den gestorten Teillieferungen
ein so enger Zusammenhang, dafl auch die bereits erbrachten
oder kiinftige Teilleistungen nicht mehr fiir die im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses ,in Betracht gezogenen Zwecke des
Kiufers verwendet werden kénnen, dann kann der Vertrag
auch insoweit aufgehoben werden, Art. 73 Abs. 3.

4. Schadenersatz — Inhalt und Umfang

Artt. 74-77 regeln allgemein den Inhalt und Umfang von
Schadenersatzanspriichen der Parteien. Grundsitzlich kann
die betroffene Partei den gesamten Schaden einschliefflich des
entgangenen Gewinns geltend machen, Art. 74 S.1, doch
beschrinkt das CISG wie schon das Haager Kaufrecht den
ersatzfihigen Schaden auf den im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses als mogliche Folge der Vertragsverletzung fiir die
vertragsbriichige Partei voraussehbaren Schaden®. Entschei-

82 S, Honnold aaO (oben Fn. 8), Rn. 393. Insoweit kann Art. 71 auch bei Zug
um Zug zu erbringenden Leistungen Bedeutung gewinnen, vgl. Fischer (oben
Fn. 79), S. 212.

8 S. auch Stoll, Inhalt und Grenzen der Schadensersatzpflicht sowie Befrei-
ung von der Haftung im UN-Kaufrecht im Vergleich zu EKG und BGB, in:
Einheitliches Kaufrecht und nationales Obligationenrecht (oben Fn. 3),
S. 260 ff.; Konig, Voraussehbarkeit des Schadens als Grenze vertraglicher Haf-
tung (zu Artt. 82, 86, 87 EKG), in: Das Haager Einheitliche Kaufgesetz und das
deutsche Schuldrecht, Kolloquium zum 65. Geburtstag von Ernst von Caem-
merer, 1973, S. 75 ff.; Schlechtriem, Gemeinsame Bestimmungen iiber Ver-
pflichtungen des Verkiufers und des Kaufers, in: Lausanner Colloquium (oben
Fn. 8), 165 ff.; Welser, Die Vertragsverletzung des Verkiufers und ihre Sanktion,
in: Doralt (Hrsg.), Das UNCITRAL-Kaufrecht (oben Fn. 8), S. 105 ff., 127.
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dend ist wie beim Schadenersatz wegen Zusicherungsbruchs
nach §463 BGB die Deckungsreichweite der verletzten
Pflicht. Eine Unterscheidung zwischen positivem und negati-
vem Interesse oder eine Beschrinkung des Gliubigers auf
letzteres kennt das Schadenersatzrecht des CISG nicht. Aller-
dings kann Korperverletzung oder Tod einer Person nicht als
Mangelfolgeschaden nach CISG, sondern nur nach unverein-
heitlichtem nationalen Recht — Deliktsrecht oder auch Ver-
tragsbruchrecht - verlangt werden, Art. 5*.

Erginzend zur Grundregel in Art. 74 lassen die Artt. 75, 76
im Falle der Vertragsaufhebung Schadensberechnung entwe-
der auf der Grundlage eines konkreten Deckungsgeschiftes
oder als abstrakte Schadensberechnung zu, doch ist der Ge-
schidigte auch im Falle der Vertragsaufhebung nicht auf den
so berechneten Schaden beschrinkt. Art. 77 enthilt schliefflich
eine § 254 BGB entsprechende Schadensminderungspflicht,
die jedoch nur bei unterlassener Schadensminderung eingreift.
Bei Mitverantwortung des Gliubigers fiir die Pflichtverlet-
zung gilt der weitergehende Art. 80, der nicht nur den Schade-
nersatzanspruch, sondern auch andere Rechtsbehelfe ganz
oder teilweise (,soweit“) abschneidet.

Voraussetzung fiir Schadenersatzanspriiche des betroffenen
Gliubigers ist jedoch, dafl der Schuldner die Pflichtverletzung
zu verantworten hat®. Art. 79 liflt eine Entlastung zu, wenn
der Schuldner beweist, dafl die Nichterfiilllung auf einem
auflerhalb seines Einfluflbereichs liegenden Hinderungsgrund
beruht und von ihm verniinftigerweise nicht erwartet werden
konnte, diesen Hinderungsgrund bei Vertragsschlufl in Be-
tracht zu ziehen oder ihn bzw. seine Folgen zu vermeiden
oder zu iiberwinden, Art. 79 Abs. 1. Das ist keine Haftung fiir
Verschulden® entsprechend § 276 BGB, aber natiirlich auch
keine reine Erfolgshaftung. Fiir Leute und Beschaffung diirfte
die Haftung nach BGB freilich shnlich streng sein, und ob
Verantwortung nach §276 1 2 BGB hinter Art. 79 Abs. 1
zuriickbleibt, hingt letztlich davon ab, welche Anforderungen
an den Schuldner beziiglich des ,Vermeidens* oder ,,Uber-
windens“ von Hindernissen und ihren Folgen einerseits und
seine verkehrserforderliche Sorgfalt nach § 276 I 2 BGB ande-
rerseits gestellt werden. Zurechnungsunfahigkeit entlastet al-
lerdings nach Art. 79 nicht.

Als entlastendes Hinderriis 1.S. von Art. 79 Abs. 1 konnen-

m.E. in extremen Ausnahmefillen auch wirtschaftliche Er-
schwerungen fiir den Schuldner wirken, so dafl kein Anlaf}
besteht, auf nationale Regeln zum Wegfall der Geschifts-
grundlage zuriickzugreifen.

Die Haftung fiir Dritte, die nicht bereits als Leute des
Schuldners zu sehen sind und fiir die der Schuldner deshalb
schon nach Art. 79 Abs. 1 einzustehen hitte, also fiir selbstin-
dige Subunternehmer, ist in Art. 79 Abs. 2 dahin verschirft
worden, daf} die Entlastungsvoraussetzungen des Abs. 1 so-
wobhl fiir den Schuldner als auch fiir den Dritten gegeben sein
miissen?.

Eine nach Art. 79 mégliche Entlastung befreit den Schuld-
ner freilich nur von einer Schadenersatzpflicht, Abs. 5. Der
Gliubiger hat nicht nur weiter das Recht zur Vertragsaufhe-
bung oder gegebenenfalls Minderung, sondern auch Anspruch
auf Erfiillung. Das ist wenig sinnvoll® und bleibt hoffentlich

8 S. oben sub II. 3.b).

% Hierzu Nicholas, Prerequisites and Extent of Liability for Breach of
Contract Under the UN-Convention, in: Einheitliches Kaufrecht und nationa-
les Obligationenrecht (oben Fn. 8), S. 283 ff.; Stoll, aaO (Fn. 83) S. 270 ff.;
Vischer, Gemeinsame Bestimmungen iiber Verpflichtungen des Verkiufers und
des Kiufers, in: Lausanner Colloquium (oben Fn. 8), S. 173 ff.

% S. aber Nicholas, 2a0 (oben Fn. 85), S. 283 ff., 286: ... it includes the
requirement that the debtor must show absence of fault*.

% Zu den Kontroversen auf der Wiener Konferenz iiber diesen Punkt s.
Enderlein/ Maskow/ Stargardt (oben Fn. 8), Art. 79 Anm. 6.

8 Enderlein/ Maskow/ Stargardt (oben Fn. 8), Art. 79 Anm. 1: ,Widersinni-
ges Ergebnis®.

% Zu den Einzelheiten s. Nicholas in: Bianca-Bonell (oben Fn. 8), Art. 78
Anm. 1.3-3.1; Schlechtriem, Einheitliches UN-Kaufrecht, S. 93 f.
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eine theoretische Moglichkeit, an der man glaubte festhalten
zu miissen, um zum Erfiillungsanspruch akzessorische Rechte
und Nebenanspriiche, z.B. auf Zinsen, zu erhalten. Eine
vollstandige Entlastung des Schuldners tritt jedoch ein, wenn
und soweit der Glaubiger die Pflichtverletzung selbst verur-
sacht hat, Art. 80.

5. Zinsen

Fiir die Verzinsung eines ausstehenden oder im Falle der
Authebung riickzuzahlenden Kaufpreises oder anderer ge-
schuldeter Betrige enthilt Art. 78 nur die Bestimmung, daf§
Zinsen geschuldet sind; fiir die Einzelheiten, insbesondere fiir
die Hohe der geschuldeten Zinsen, mufl auf nationales Recht
zurlickgegriffen werden. Art. 78 ist eine Kompromifivor-
schrift, die uniiberbriickbare Meinungsgegensitze zudecken
sollte, um ein Scheitern der Konferenz zu verhindern®. Aus
den Kontroversen zu und der endgiiltigen Formulierung von
Art. 79 Abs. 5 (oben VI.4) ergibt sich jedoch, dafl die Verzin-
sungspflicht unabhingig von einer Verantwortung des
Schuldners fiir die voriibergehende Zahlungssiumnis sein
sollte®.

6. Vertragsaufhebung

Art. 81-84 regeln Einzelheiten der Aufhebung des Vertrages®.
Art. 81 bestimmt zunichst als grundsitzliche Folge einer
Authebung die Befreiung von den beiderseitigen Vertrags-
pflichten mit Ausnahme etwaiger Schadenersatzanspriiche so-
wie Vereinbarungen zur Beilegung von Streitigkeiten, z.B.
Schiedsklauseln, oder zur Riickabwicklung, Art. 81 Abs. 1
S.1, 2. Art. 81 Abs. 2 normiert die Riickabwicklungspflich-
ten. Fiir den Fall, daff eine bereits erbrachte Leistung nicht
oder nicht im wesentlichen unversehrt zuriickgegeben werden
kann, ist zu unterscheiden: Ist die Unmoglichkeit zur im
wesentlichen unversehrten Riickgabe bereits vor der Vertrags-
aufthebung eingetreten, geht das Aufhebungsrecht grundsitz-
lich verloren, Art. 82 Abs. 1, es sei denn, eine der in Art. 82
Abs. 2 genannten Ausnahmen - bestimmungsgemifle Ver-
wendung zum Weiterverkauf oder Verbrauch, Untergang
oder Verschlechterung infolge Untersuchung nach Art. 38
oder fehlende Ursichlichkeit des Kiuferverhaltens fiir Unter-
gang oder Verschlechterung — liegt vor. Der Verlust des
Aufhebungsrechtes hindert den Kiufer aber nicht, andere
Rechtsbehelfe geltend zu machen. Fiir den Fall eines Unter-
gangs oder einer Beschidigung der Ware nach Erklirung der
Vertragsaufhebung enthilt das CISG ebenso wie das EKG
keine Regel, doch wird man insoweit Haftung des Riickge-
wiahrpflichtigen auf Schadenersatz entsprechend Artt. 74, 79
annehmen diirfen.

7. Erhaltung der Ware und Selbsthilfeverkauf

Die Artt. 85-88 enthalten schlieflich Regeln, die bei planwi-
drigem Verlauf den Verkaufer der nicht rechtzeitig abgenom-
menen oder den Kiufer der erhaltenen, aber zuriickgewiese-
nen Ware zu Erhaltungsmafinahmen verpflichten und Auf-
wendungsersatzanspriiche fiir den Erhaltungspflichtigen be-
griinden. Art. 87 regelt die Mdglichkeit einer Einlagerung auf

 Kosten des Abnahme- bzw. Riickabnahmepflichtigen, Art. 88

die Voraussetzungen des Selbsthilfeverkaufs in diesen Fillen.

VII. Schluflklauseln

Der volkerrechtliche Rahmen des Ubereinkommens ist in den
Schluffklauseln Artt. 89-101 geregelt, also die Voraussetzun-
gen fiir das (bereits geschehene) Inkraftireten des Uberein-
kommens, die Mdglichkeiten, ihm beizutreten, sein Vorrang
vor anderen Konventionen und die méglichen Vorbehalte.

% Nicholas 2aO (oben Fn. 89), Anm. 3.1.
91 Hierzu Leser, 2a0 (oben Fn. 59), S. 225 ff., 283 ff.
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dafl nach Art. 99 Abs. 4
und Abs. 5 Vertragsstaaten ‘der Haager Kaufrechtsiiberein-
kommen von 1964, die das CISG ratifizieren, annehmen,
genehmigen oder ihm beitreten, die Haager Ubereinkommen
kiindigen miissen.

Schluflbemerkung

Wenn das UN-Kaufrecht in der Bundesrepublik in Kraft
getreten sein wird, diirfte es die Praxis viel schneller als die
Haager Einheitlichen Kaufgesetze mit der Notwendigkeit
konfrontieren, damit vertraut zu werden. Schon heute kann es
in bestimmten Fillen als fremdes Recht, auf das unser IPR
verweist, anzuwenden sein”2. Mit seinem Inkrafttreten wird es
— anders als die Haager Kaufgesetze — sofort fiir den grofiten
Teil unseres Auflenhandels mit beweglichen Sachen gelten, da
es in den Lindern, mit denen die Bundesrepublik den iber-
wiegenden Teil ihres Im- und Exports abwickelt, bereits in
Geltung gesetzt worden ist. Auch ist die Kenntnis, daf} es
einheitliches Kaufrecht gibt, heute grofier als zur Zeit der
Inkraftsetzung der Haager Einheitlichen Kaufgesetze, so daf}
es kaum noch iibersehen werden diirfte. Die Erfahrungen mit
‘dem Haager Einheitlichen Kaufrecht geben aber Anlafl zu der
Erwartung, dafl die Praxis mit dem UN-Kaufrecht ohne groﬁe
Schwierigkeiten zurechtkommen wird. Obwohl teilweise an-

92 S, oben Fn. 15.

Gornig/ Ney, Die Erklirungen der DDR zur UN-Antifolterkonvention aus volkerrechtlicher Sicht

/A

deren dogmatischen Grundprinzipien verpflichtet als das
BGB und im Aufbau von BGB/HGB, aber auch von EAG/
EKG grundverschieden, ist es nicht schwer, den Zugang zur
Regelung der Sachfragen im einzelnen zu finden. Die Losun-
gen stimmen nicht selten im Ergebnis mit dem iiberein, was
im deutschen Recht aufgrund der Vorschriften von BGB und
HGB und seiner Weiterentwicklung durch Wissenschaft und
Rechtsprechung gilt, nicht zuletzt deshalb, weil die deutsche
Rechtswissenschaft, beginnend mit Ernst Rabel, bereits die
Grundlagen fiir das Einheitskaufrecht beeinflufit und seine
weitere Entwicklung wesentlich mitgestaltet hat. Natiirlich
muf} ein Kaufrecht fiir den grenziiberschreitenden Handel
Besonderheiten beriicksichtigen, die im internen Kaufrecht
wenig oder kein Gewicht haben. Manche Losungen wird man
schwer akzeptieren konnen, mancher Kompromif} 13t sich
nur hinnehmen, weil er den Beitritt der Staaten erhoffen lifit,
die ihn erzwungen haben. Im ganzen aber darf das neue
Einheitskaufrecht als ein modernes, in langen Vorarbeiten und
durch den ,Probelauf* von EAG und EKG gereiftes Regel-
werk fir den grenziiberschreitenden Warenverkehr gelten,
das wohlwollende Aufnahme verdient. Freilich steht die Be-
wihrung, ob damit wirklich auf Dauer mehr als nur verbale
Rechtsvereinheitlichung erreicht worden ist, noch aus, hingt
die Bewahrung des Erreichten doch entscheidend davon ab,
ob es gelingt, ein Auseinanderdriften in der Anwendung und
Auslegung seiner Vorschriften durch die nationalen Gerichte
zu verhindern. :

Privatdozent Dr. iur. utr. Gilbert Gornig, z. Zt. Bayreuth, und Dr. iur. utr. Martin Ney, M. A. (Oxon.), Bangkok *
Die Erklirungen der DDR zur UN-Antifolterkonvention aus volkerrechtlicher Sicht

— Ein Beitrag zur Zulissigkeit von Vorbehalten und ihren Rechtsfolgen —

1. Einleitung

In der volkerrechtlichen Vertragspraxis werden beim Ab-
schlufl internationaler Vereinbarungen Erklirungen verschie-
dener Art abgegeben. So kann ein Vertragspartner Hoffnun-
gen oder Bedenken zum Ausdruck bringen, er kann einer
Vertragsbestimmung eine bestimmte Auslegung geben oder
sie in einem bestimmten Sinn verstehen, er kann aber auch
erkliren, einzelne Vertragsklauseln nicht anzuwenden oder sie
nur unter bestimmten Bedingungen zu akzeptieren.

Nicht jede dieser Erklirungen ist ein Vorbehalt im Sinne
einer einseitigen rechtlichen Modifizierung eines Teils des
materiellen Inhalts des Vertrages, es kénnen auch blofie Inter-
pretationen oder Rechtsverwahrungen gegeben sein oder Pro-
teste und Erklirungen rein politischen Charakters.

Obwohl der Vorbehalt in Art.2 Ziff. 1 lit. d sowie im
zweiten Abschnitt des Wiener Ubereinkommens iiber das
Recht der Vertrige (WVRK) vom 23. 5. 1969 eine detaillierte
Normierung gefunden hat, stellt sich in der Praxis immer
wieder die Frage, ob in einer einseitigen Erklirung eines

* Priv. Doz. Dr. Gilbert Gornig hat zur Zeit eine Lehrstuhlvertretung fiir
Sffentliches Recht, insbesondere Volkerrecht und Europarecht, an der Universi-
tit Bayreuth inne. Dr. iur. utr. Martin Ney, M. A. (Oxon.), ist Legationsrat an
der Deutschen Botschaft in Bangkok. Der Aufsatz gibt nur die personliche
Auffassung der Autoren wieder.

1 Text: United Nations Conference on the Law of Treaties, Official Records,
Documents of the Conference, UN Doc. A/CONF. 39/11/Add. 2, New York
1971, S. 287; das Ubereinkommen ist am 27. 1. 1980 in Kraft getreten, nachdem
35 Staaten (vgl Art. 84 Abs.1 des Ubereinkommens) durch Beitritt oder
Ratifikation Partei dieses Ubereinkommens geworden sind. Fiir die Bundesre-
publik Deutschland ist das Abkommen am 20. 8. 1987 in Kraft getreten (BGBL.
1987 11, S. 757); deutscher Text: BGBI. 1985 I, S. 927 ff. sowie Sartorius, Band
11, Internationale Vertrige — Europarecht, Miinchen, Stand 1986, Nr. 320.

Staates zu einem volkerrechtlichen Vertrag ein Vorbehalt oder
lediglich eine interpretative Erklirung? zu erblicken ist. Ist
eine Erkldrung rechtlich als Vorbehalt zu qualifizieren, so ist
seine volkerrechtliche Zulissigkeit am Mafistab des Art. 19
WVRK zu priifen. Auch hinsichtlich der Erklirung der Deut-
schen Demokratischen Republik bei der Ratifikation der
Konvention gegen Folter und andere grausame, unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung oder Strafe® vom
10. 12. 1984 ist eine Entscheidung iiber diese Frage von recht-
licher Relevanz.

2. Erklirungen der DDR anlifllich der Unterzeichnung
und Ratifizierung

a) Die DDR hat bei Unterzeichnung der Antifolterkonven-
tion folgende Erklirungen abgegeben und diese bei Hinterle-
gung der Ratifikationsurkunde bestitigt:

»The German Democratic Republic declares in accordance with
article 28, paragraph 1, of the Convention that it does not recognize
the competence of the committee provided for in article 20.

2 Diese Bezeichnung stammt von McRae, D. M., The Legal Effect of
Interpretative Declarations, British Yearbook of International Law, vol. 49
(1975), S. 155 ff. (160): ,... a statement that simply purports to offer an
interpretation of the treaty, or part of it . . . may be called a ,mere interpretative
declaration‘.“

3 Text: UN Doc. A/Res/39/46 vom 10. 12. 1984; die Konvention ist mit der
Ratifizierung durch Dinemark als 20. Mitgliedsstaat am 26. 6. 1987 in Kraft
getreten. Die Bundesrepublik Deutschland hat die Konvention am 13. 10. 1986
unterzeichnet. Vgl. zur Antifolterkonvention Hailbronner, Kay/Randelzhofer,
Albert, Zur Zeichnung der UN-Folterkonvention durch die Bundesrepublik
Deutschland, in: EuGRZ 1986, S. 641 ff.; Gornig, Gilbert, Das ,non-refoul-
ment*“-Prinzip, ein Menschenrecht ,in statu nascendi“. Auch ein Beitrag zu
Art. 3 Folterkonvention, in: EuGRZ 1986, S. 521 ff. (528 {.).
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