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Konwencjawiedenska

0 miedzynarodowej sprzedazy towarow

a inne akty ujednoliconego prawa umow

ze szczegolnym uwzglednieniem
odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika*

1. Granice stosowania konwencji
Wptyw regulacji pozakonwencyjnych

Konwencja wiedenska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towa-
rowinie stanowi, jak sie nierzadko uwaza, spéjnego, kompletnego i uniwer-
salnego kodeksu miedzynarodowej sprzedazy2 i nie zwalnia nas z ko-

* Niniejszy tekst stanowi rozszerzong wersje referatu pt. Some open questions con-
cerning application of the CISG Convention, wygtoszonego na konferencji zorganizowanej
przez Union Internationale des Avocats w Warszawie, w dniach 12—13 maja 2006 r.,
nt. Current Developments in International Sales and Distribution of Goods.

1Tekst konwencji w: Dz.U. 1997, nr 45, poz. 287. Por. takze komentarze do kon-
wencji: J. He rmanowski, J.D. Jastrzebski: Konwencja Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw (konwencja wiedenska). Komentarz.
Warszawa 1997; Konwencja wiedenska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towa-
réow. Komentarz. Red. M. Pa zdan. Krakéw 2001.

2Tak np. F. Ferrari: What sources of law for contracts for the international sale
ofgoods? Why one has to look beyond the CISG, Internationales Hendelsrecht. ,Interna-
tional Commercial Law” 2006, 1, s. 2 i nast. oraz cytowana tam bogata literatura.
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niecznosci poszukiwania innych zrédet prawa. Jej zakres podmiotowy,
przedmiotowy i przestrzenny jest bowiem ograniczony3 Konwencje raty-
fikowato jedynie (az) 65 panstw4w tym Stany Zjednoczone, Rosja, Chiny
i ogromna wiekszos$¢ panstw Unii Europejskiej. Pierwszenstwo w stosun-
ku do konwencji wiederiskiej majg wszystkie inne porozumienia miedzyna-
rodowe (zaréwno istniejgce, jak i przyszte), dotyczace umow sprzedazy za-
wartych pomiedzy stronami majagcymi swe siedziby handlowe w Pan-
stwach-Stronach takiego porozumienia6 Nie wszystkie umowy sprzedazy
sg ,wystarczajgco miedzynarodowe”, aby spetnic¢ przyjete w konwencji6kry-
teria ,miedzynarodowosci”, nie wszystkie sprzedaze, cho¢ miedzynarodowe,
konwencji podlegaja? nie wszystkie wreszcie umowy zwigzane z dostawg
towaréw moga by¢ uznane za sprzedaz w rozumieniu konwencji8
Konwencja nie obejmuje takze wielu kwestii zwigzanych z umowami
sprzedazy. Przedmiotem jej regulacji jest jedynie procedura zawarcia umo-
wy oraz prawa i obowiagzki stron. Spod zakresu jej dziatania wyraznie wy-
tgczono przestanki waznosci umowy lub jej postanowien oraz zwyczajow,
jak réwniez skutki sprzedazy w sferze prawnorzeczowejQ Sposréd przesta-
nek waznosci (zdolnos¢ stron, forma, wady oswiadczer woli i dopuszczal-
na tres¢ umowy) w konwencji uregulowano jedynie wymagania formalneld
W odniesieniu do pozostatych przestanek zachodzi wiec potrzeba siegania
do miarodajnych norm kolizyjnych i wskazanego przez nie prawa wtasci-
wegoll Prawo wiasciwe dla umowy sprzedazy bedzie zwlaszcza decydowac
0 jej zgodnosci z rozmaitymi nakazami lub zakazami o charakterze bez-
wzglednie obowigzujgcym albo z zasadami wspotzycia spotecznego (zasa-
dami stusznosci itp.), wyznaczajac w ten spos6b granice swobody umoéw12

3Por. M. Paz dan, w: Konwencja wiedenska..., uw. do art. 1—7 konwencji.
4Wedtug stanu prawnego na dzienn 1.09.2006 r. (www.uncitral.org).

6 Artykut 90 konwencji. Na temat watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych te-

go przepisu por. M. Pa zdanh, w: Konwencja wiedenska..., uw. do art. 90, s. 735;
P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, |I. Schwenzer: Commentary on the
UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Oxford 2005, uw. do art. 90,
s. 919; F. Ferrari: What sources..., s. 4-5.

6Por. art. 1 konwencji.

7Por. art. 2 konwencji.

8Por. art. 3 konwencji.

9Por. art. 4 konwencji. Zawarte w nim wyliczenie kwestii wylgczonych z zakresu
konwencji nie jest wyczerpujace. Na temat art. 4 konwencji por. blizej . Zarnowiec:
Wazno$¢ uméw podlegajacych konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzy-
narodowej sprzedazy towaréw. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, z. 2, s. 341 nast.

DArtykut 11, 12, 29 i 96 konwencji.

N Por. M. Pazdan, w: Konwencja wiedenska..., uw. do art. 4.

P Co do licznych watpliwosci por. P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem,
I. Schwenzer: Commentary..., uw. do art. 4 oraz art. 7 (2) konwencji.


http://www.uncitral.org
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Nie mozna rowniez zapominac¢ o przepisach wymuszajgcych swe zastoso-
wanie, nalezacych do prawa forum albo prawa kraju trzeciego, odpowied-
nio powigzanego z ocenianymi aspektami umowy sprzedazy.

Siegniecie do regulacji pozakonwencyjnych bedzie tez konieczne
w przypadku wielu innych kwestii, ktére mimo ze nie zostaty wyraznie wy-
taczone, jednak nie nalezg- przynajmniej w zasadzie - do materii w kon-
wencji uregulowanych. Na og6t zalicza sie do nich: zawarcie umowy przez
przedstawiciela, problemy zwigzane z korzystaniem z wzorcéw umownych,
cesje praw z kontraktu, przelew wierzytelnosci i przejecie dtugu, uznanie
roszczenia, potrgcenie, skutecznos¢ umowy wobec 0s6b trzecich, na przy-
kiad dopuszczalnos¢ nadania jej charakteru umowy na rzecz osoby trze-
ciej, wykonanie umowy przez osobe trzecig poreczenie, odpowiedzialnosé
solidarng strony, dopuszczalnosc¢ i waznos¢ kar umownych, zastrzezenie
prawa odkupu lub pierwokupu, przedawnienie, kwestie proceduralne,
hardship, culpa in contrahendol3 Lista owych kwestii nieuregulowanych
w konwencji nalezy do zagadnien niezwykle kontrowersyjnych. Wiele za-
lezy bowiem od sposobu rozumienia poje¢ i od wyktadni przepiséw konwen-
cji (art. 7 ust. 1), a takze od sposobu postrzegania wzajemnego stosunku
art. 4 konwencji (dotyczgcego kwestii w niej nieuregulowanych) do art. 7
ust. 2, zgodnie z ktorym kwestie dotyczace spraw regulowanych przez kon-
wencje, ale w niej wyraznie nierozstrzygniete (tzw. luki wewnetrzne), moga
by¢ oceniane na podstawie ogolnych zasad, na ktérych konwencje oparto.

Pozakonwencyjne regulacje prawne moga znalez¢ zastosowanie takze
dzieki ewentualnej odmiennej (wyraznej lub dorozumianej) woli stron.
Znaczenie autonomii woli partneréw umowy rozpatrywane jest w dwoch
ptaszczyznach: kolizyjnej i merytorycznej.

W przypadku ptaszczyzny kolizyjnej - dokonany przez strony wybor
prawa witasciwego wyprzedza normy konwencyjne stanowigce czes¢ po-
rzadku prawnego forum, w tym art. 1ust. 1lit. a. Wybor przez strony pra-
wa panstwa niekonwencyjnego, jezeli orzeka sad panstwa konwencyjne-
goMi spetnione sg przestanki art. 1 ust. 1lit. a, oznacza¢ bedzie wytgcze-
nie konwencji. Wybér prawa innego niz legis fori usuwa bowiem caty po-
rzadek prawny forum (razem z konwencjg). Podobny skutek wywrze wy-
taczenie (wybo6r negatywny) konwencyjnego prawa forum, jezeli w to miej-
sce wejdzie prawo panstwa niekonwencyjnego. Jest to zagadnienie norm

BPor. F. Ferrari: WIliat sources..., s. 11-15 oraz cytowang tam bogata literatu-
re i orzecznictwo; M. Pazdan, w: Konwencja wiedenska..., uw. do art. 4 oraz uw. 26
do art. 7;P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer: Commentary...,
uw. 12-25 do art. 4 oraz uw. 29-35 do art. 7 (2).

UW przypadku niekonwencyjnego forum, przy réwnoczesnym wyborze prawa pan-
stwa niekonwencyjnego, problem zastosowania konwencji w ogéle nie powstanie.
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kolizyjnych forum, a nie kwestia uregulowana w art. 6 konwencjila Stro-
ny mogajednakze wybraé¢ prawo krajowe panstwa niekonwencyjnego je-
dynie jako statut pomocniczy, bez wytgczenia zastosowania konwencjil6
Do interpretacji woli stron w tym wzgledzie trzeba bedzie stosowac regu-
ty dotyczace kolizyjnoprawnego wyboru prawa, przyjmowane w panstwie,
w ktorym znajduje sie siedziba sadu.

Natomiast autonomia woli, o ktérej mowa w art. 6 konwencji (zgodnie
z ktérym strony moga wytgaczy¢ zastosowanie konwencji albo uchyli¢ badz
zmieni¢ skutki ktoregokolwiek z jej postanowien), dotyczy ptaszczyzny
merytorycznej. Strony korzystajg ze swobody uméw w taki sam sposoéb, jak
ma to miejsce w przypadku prawa krajowego. Moga wytgczy¢ konwencje
w catosci lub w czesci albo uchylié¢, zmieni¢ badz uzupetni¢ niektére z jej
postanowienn. Moga tez odwotac sie do okreslonych przepiséw (np. jakiegos
prawa krajowego lub innego zespotu norm), inkorporujac je do swej umo-
wy (materialnoprawny wybor prawa). W przeciwienstwie do wyboru koli-
zyjnoprawnego, w odniesieniu do przejawéw swobody materialnopraw-
nej nalezy stosowac przepisy konwencji odnoszace sie do ich interpretacji
(art. 8), istnienia (art. 14-24), modyfikacji (art. 29) czy formy (art. 11).
Jezeli jednak strony wytaczyty czes¢ konwencji albo jej poszczegdlne prze-
pisy, nie wprowadzajgc w to miejsce zadnych wtasnych rozwigzan, to po-
wstatg w ten sposob luke wypetni prawo wiasciwe wskazane przez odpo-
wiednig norme kolizyjng/oram17, chyba ze strony uznatyl8zawartaw umo-
wie regulacje za wyczerpujaca wykluczajac mozliwos¢ siegania do jakich-
kolwiek norm, nie tylko konwencyjnych, ale i norm prawa witasciwego.

Swoboda stron na tle konwencji jest zasadniczo® nieograniczona.
Ewentualne ograniczenia mogajednak wynikac¢ z prawa wtasciwego dla
kwestii waznosci umowy lub jej poszczegolnych postanowien (art. 4 zd. 2
(a) konwencji).

(3] Tak zagadnienie to ujmuje P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem,

I. Schwenzer: Commentary..., uw. 3do art. 6oraz F. Ferrari: What sources..., s. 15
i cytowana tam literatura. Nieco inne ujecie zdaje sie sugerowa¢ M. Paz dan, w: Kon-
wencja wiedenska..., s. 59, 61, 63 i 111, kiedy wspomina o ,bezposrednim” zastosowa-
niu konwencji i o tym, iz potrzeba poszukiwania prawa wtasciwego w ogéle [wéwczas]
nie powstaje”, zas wyb6r prawa panstwa niekonwencyjnego oznacza ,dorozumiane” wy-
taczenie zastosowania konwencji na tle art. 6.

BPor. M. Pazdan, w: Konwencja wiedenska..., uw. 12 do art. 6.

I7Zdaniem F. Ferrariego (What sources..., s. 15), nalezy w takim przypadku sie-
gac¢ nie do podstawowych zasad, na ktérych konwencje oparto (art. 7 (2) konwencji), ale
od razu do prawa wiasciwego.

BDo interpretacji woli stron zastosujemy art. 8 konwencji, a nie reguty forum do-
tyczace kolizyjnoprawnego wyboru.

1©Z wyjatkiem art. 12 konwencji.
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Podstawe stosowania przepiséw prawa krajowego stanowi takze art. 7
konwencji, a zwtaszcza fragment koricowy ust. 2 tego przepisu, zgodnie
z ktorym tzw. luki wewnetrzne podlegajg prawu wlasciwemu wskazanemu
przez normy kolizyjne forum. Wptyw (zapewne posredni) regulacji praw-
nych innych niz konwencyjne jest takze mozliwy dzieki tresci ust. 1 art. 7,
jak i poczatkowego fragmentu ust. 2 tego przepisu. Jakkolwiek w art. 7
ust. 1, w kKtérym przyjeto zasade autonomicznej wyktadni poje¢ konwen-
cji, wyklucza sie mozliwos¢ siegania do konkretnego prawa krajowego przy
poszukiwaniu sposobu rozumienia poszczegélnych wyrazen, sformutowan,
pojec¢ czy koncepcji, to jednak nie spos6b uciec w tym wzgledzie od spo-
sobu ich rozumienia w wiekszosci krajowych systeméw prawnych albo
w zbiorach regut innego pochodzenia niz krajowe. Badania prawnoporow-
nawcze beda tu z natury rzeczy miaty spore znaczenie. Podobnie r6zne
beda zrodta inspiracji w przypadku poszukiwania standardéw dobrej wiary
(art. 7 ust. 1 konwencji). To samo mozna powiedzie¢ o zasadach og6lnych,
na ktérych konwencje oparto, majgcych pierwszenstwo przed prawem wita-
sciwym dla umowy, gdy chodzi o rozstrzyganie luk wewnetrznych (art. 7
ust. 2 konwencji).

Role ,furtki”, dzieki ktérej nalezy uwzgledniac¢ regulacje inne niz kon-
wencyjne, stanowi wreszcie art. 9 konwencji, zgodnie z ktéorym strony sa
zwigzane uzgodnionymi zwyczajami i ustalong pomiedzy nimi praktyka
jak réwniez zwyczajami ogo6lnie znanymi i powszechnie stosowanymi do
umow tego rodzaju [co umowa zawarta] w danej dziedzinie handlu.

Odniesienie do prawa krajowego, tym razem prawa materialnego obo-
wigzujgcego w siedzibie sadu, spotykamy na koniec w art. 28 konwencji.
Sad moze zobowigza¢ strone do spetnienia $wiadczenia (tzw. wykonanie in
natura) tylko wtedy, gdy jego witasne prawo pozwalatoby mu na takie roz-
strzygniecie w odniesieniu do podobnych umoéw sprzedazy niepodlegaja-
cych konwencji.

Istnienie opisanych mechanizméw w zadnym wypadku nie moze by¢
postrzegane jako wada konwencji. Decydujg one o jej ,zdolnosciach ada-
ptacyjnych”. Dzieki nim konwencja nie jest ani zamknieta, ani skostniata.
Nadal zachowuje swg aktualnos¢, mimo ze powstata niemal 30 lat temu,
i ze stanowita trudny kompromis pomiedzy r6znymi tradycjami, koncepcja-
mi, zapatrywaniami i rozwigzaniami. Sposoéb i zakres dopuszczalnego ko-
rzystania z wymienionych mozliwosci adaptacyjnych stanowi jednak zré-
dto statych sporow i watpliwosci, zmierzajacych do znalezienia ztotego $rod-
ka pomiedzy sprzecznymi racjami i tendencjami. Z jednej bowiem strony,
Z uwagi na pewnosc¢ i przewidywalnos¢ wyniku sporu, konieczne jest
ostrozne korzystanie z mozliwosci, o ktérych mowa, z drugiej zas - wpro-
wadzenia do konwencji pewnej elastycznosci rozwigzan wymagaja stale
zmieniajgce sie potrzeby spoteczno-gospodarcze. Niektére ze wspomnianych

3 Problemy...
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mechanizméw adaptacyjnych wystepuja zreszta takze w systemach krajo-
wych, i tam tez stanowig zrédto podobnych sporéw i watpliwosci.

Kazde odwotanie sie do prawa krajowego stanowi jednakze ,krok
wstecz” na drodze ujednolicania prawa. Prawo krajowe, tworzone z mysla
o stosunkach krajowych, wymaga czasami swoistej adaptacji z uwagi na
potrzeby i specyfike stosunkéw miedzynarodowych, co nierzadko wigze sie
z okreslonymi ktopotami. Niestety, brak jest, jak dotad, wsp6lnego miedzy-
narodowego prawa umoéw, choc¢by na szczeblu europejskim, do ktérego
mozna by sie odwotywac w celu wypetniania luk w konwencji albo dla oce-
ny umoéw, ktérych konwencja nie obejmuje.

2. Europejskie prawo umow

Do projektu stworzenia wspdlnego prawa umow szczegblne znaczenie
przywigzuje sie w Unii Europejskiej. Niezaleznie od wielu dyrektyw doty-
czacych wybranych umoéw, ich grup badz wybranych problemoéw z dzie-
dziny zobowigzan umownych, od dtuzszego juz czasu toczy sie dyskusja
(a takze prace) nad stworzeniem kompleksowego aktu wsp6lnego, poswie-
conego zobowigzaniom umownym. W czerwcu 2001 r. Komisja Europejska
skierowata do Parlamentu Europejskiego i Rady Komunikat w sprawie
Europejskiego Prawa Umow, zmierzajgc w ten sposob do zintensyfikowa-
nia debaty na temat mozliwosci stworzenia takiego prawa. Komisja zary-
sowata cztery mozliwe warianty rozwoju sytuacji:

Opcja I: powstrzymanie sie od jakichkolwiek dziatan i przerzucenie cieza-
ru poszukiwania wtasciwych rozwigzan na barki rozmaitych grup
interesu,

Opcja II: promowanie zblizenia praw krajowych przez rozwéj zasad wspoél-
nego prawa umow i zachecanie do tworzenia niewigzacych zbio-
réw takich zasad (w formie restatements),

Opcja lll: doskonalenie - przez modernizacje, poszerzanie zakresu i uprasz-
czanie - istniejacych juz dyrektyw w celu stworzenia spdjnego sys-
temu norm prawnych,

Opcja IV: przyjecie nowego, spdjnego aktu prawnego (kodeksu) w formie
dyrektywy, rozporzgdzenia albo zalecenia.

Komunikat Komisji spotkat sie z zywym oddzwiekiem rozmaitych kre-
gow, zwilaszcza przedstawicieli nauki. W dyskusji zarysowaty sie bardzo
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rézne stanowiska, poczynajgc od zakwestionowania zaréwno mozliwosci)
jak i potrzeby2l stworzenia aktu wspolnego, az po propozycje nadania
wspoélnemu prawu umow charakteru powszechnego (w znaczeniu podmio-
towym, przedmiotowym i przestrzennym) aktu, zawierajgcego takze prze-
pisy bezwzglednie obowigzujace.

Przeciwni kodyfikacji prawa umow na szczeblu europejskim sg zwtasz-
cza przedstawiciele doktryny angielskiej2, pragnacy zachowac¢ odrebnosci
common law. Odrebnosci te sg ich zdaniem tak istotne, ze nie jest mozli-
we stworzenie wspoélnego aktu o charakterze normatywnym. Nie jest to
takze potrzebne, skoro wspétczesne prawo prywatne miedzynarodowe
(dzieki elastycznosci i bogactwu instytucji) radzi sobie doskonale z wszel-
kimi konfliktami praw i regut rozmaitego typu, powstajgcymi na réznych
ptaszczyznach. Ponadto mdégtby na tym ucierpie¢ eksport ustug prawnych,
ktory stanowi istotne zrédto dochodoéw Wielkiej Brytanii. Szansa na przy-
jecie takiego aktu jest - zdaniem owych sceptykow - niewielka, ale nawet
gdyby sie to udato, akt ten bedzie réznie interpretowany i réznie stoso-
wany, a zapewne takze wytaczany przez strony preferujgce prawo krajo-

DNie da sie problemu réznorodnosci praw rozwigzaé¢ w sposéb racjonalny, co nie
musi jednak oznaczaé rezygnacji z podejmowania jakichkolwiek préb polepszenia stanu
rzeczy (tak: J. Hage: Law, Economics and Uniform Contract Law: A Sceptical View.
In: The Need for a European Contract Law. Empirical and Legal Perspectives. Ed.
J. Smits. Groningen-Amsterdam 2005, s. 65).

2l Tak: J.M. Smits: Diversity of Contract Law and the European Internal Market.
In: The Need for a European..., s. 166 i nast. Z odpowiedzi profesjonalistéw i konsumen-
téw na Komunikat Komisji Europejskiej z 2001 r. wynika jego zdaniem jasno, ze nie
tyle r6znorodnosc¢ praw, ile raczej réznice jezykowe i kulturowe, inne zwyczaje oraz sam
fakt odlegtosci, a takze rozne regulacje publicznoprawne (podatkowe) i proceduralne
stanowig przeszkody w rozwoju handlu transgranicznego. Ludzie biznesu nie intere-
suja sie prawem prywatnym ani w chwili zawierania umowy czy jej wykonywania, ani
nawet w trakcie sporu, robigc to, co ich zdaniem jest racjonalne w danym momencie,
choéby nie byto to zgodne z regutami wtasciwego prawa.

2Por. w tej kwestii: E. McKendrick Harmonisation of European Contract Law:
The State we are in. In: The Harmonisation of European Contract Law. Implications for
European Private Laws, Business and Legal Practice. Eds. S. Vogenauer, S. We-
ather i1l Studies of the Oxford Institute of European and Comparative Law. Oxford
and Portland, Oregon 2006, s. 14 i nast.; A. Colombi Ciacchi: Non-Legislative Har-
monistation: Protection from Unfair Suretyship. In: The Harmonisation..., s. 197
i nast.; K. Battersby: No Need for an Overall Harmonisation. ,Era - Forum. Scrip-
ta iuris european” 2002, 2 (Special issue European Contract Law), s. 101-102;
S. Camara Lapuente: The Hypothetical ,,European Civil Code™ Why, How, When?
.Era - Forum. Scripta iuris european” 2002, 2, s. 89; G. Wagner: The Economies of
Harmonisation: The Case of Contract Law. ,Era - Forum. Scripta iuris european” 2002,
2, s. 83 i nast.; Idem: The Virtues of Diversity in European Private Law. In: The Need
for a European..., s. 3i nast.; .M. Smits: Diversity..., s. 177.

3*
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weZ2Z3 Dowodem na atrakcyjnos$é systemu common law dla przedstawicie-
li biznesu ma by¢, jak twierdzg, czesty wybor przez strony prawa angiel-
skiego jako prawa witasciwego dla kontraktu. Strony cenig sobie zwtaszcza
(podobno) wieksze niz na kontynencie poszanowanie swobody uméw, przy-
wigzanie do obiektywnych standardéw oceny zachowan stron, wiekszy
stopien przewidywalnosci2drozwigzan prawnych oraz wieksza spdjnosc
orzecznictwa. Rozw0j prawa wymaga wreszcie - dodajg przeciwnicy euro-
pejskiego prawa umow - stanu konkurencji. Konieczne jest zachowa-
nie pluralizmu, nie tylko kulturowego, jezykowego czy spotecznego, ale
takze prawnego. Co wiecej, trzymanie sie tradycji, ktérgreprezentujg kra-
jowe kodeksy cywilne, moze stanowic¢ jakies remedium na zagubienie i fru-
stracje spoteczenistw ery globalizmuZ Ujednolicenie oznacza kompromisy
i usrednienie rozwigzan prawnych, niszczy najlepsze koncepcje i unie-
mozliwia poszukiwanie ,lepszej normy prawnej”. Zatozenie zwolenni-
kow unifikacji, ze wspélna norma prawna jest rownoczesnie norma naj-
lepsza, wynika z klasycznego ,mys$lenia zyczeniowego”.Aktualny stan jest
- ich zdaniem - w peini zadowalajacy, by¢ moze nalezatoby usprawnicé
przeptyw informacji. Oprocz pluralizmu rozwigzan krajowych, sposréd kto-
rych strony mogg wybiera¢ praktycznie bez ograniczen, istniejg ponad-
to dwa niewigzace zespoty regut prawnych: Reguty UNIDROIT i Zasady
Europejskiego Prawa Umoéw (PECL)Z7. Akty te sprzyjajaidentyfikacji pro-
blemow i ujednolicaniu terminologii, a wiec temu, co z punktu widzenia
stron najwazniejsze. Jezeliby zas postulat unifikacji traktowac¢ powaznie,
to nalezatoby mysle¢ o ujednolicaniu prawa w skali szerszej niz europej-
ska28 Obrot handlowy ma bowiem charakter globalny, a stopien zrézni-
cowania prawa w ramach Unii Europejskiej nie jest wcale mniejszy niz
w skali swiatowej.

Zdaniem zwolennikéw europejskiego prawa umow, nie ma alternatywy
dla wspdlnego kodeksu cywilnego. Trudno dostrzec jakiekolwiek zalety

Blstnienie takich obaw i preferencji uczestnikéw obrotu potwierdza praktyka wy-
taczania przez strony konwencji wiedenskiej.

2APrawnikom kontynentalnym stwierdzenie to musi sie wydawacé¢ co najmniej
dziwne.

5 Por. T. Wilhelmsson: The Ethical Pluralism of Late Modern Europe and Co-

dification of European Contract Law. In: The Need for a European..., s. 136 i nast.

BReguty UNIDROIT miedzynarodowych kontraktéw handlowych, w ttumaczeniu
M. Jagielskiej i M. Szpunara, w: ,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”.
T. 19-20. Red. M. Pazdan. Katowice 2000, s. 304 i nast.

27 Tekst Zasad w ttumaczeniu M.A. Zachariasiewicz ij. Betdowskiego,
w: ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 3, s. 815.

BPo co nam PECL (Zasady Europejskiego Prawa Uméw), skoro mamy juz Regu-
ty UNIDROIT? (tak: E. McKendrick: Harmonisation..., s. 29).
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w chaosie, z ktorym obecnie mamy do czynieniaZ3 Nie sposoéb tez twierdzic,
ze prawo prywatne miedzynarodowe moze samo sprosta¢ wyzwaniom, ja-
kie niesie z sobg wspoétczesne bogactwo regulacji prawnych, powstajgcych
na réznych poziomach® Mozaika technik i instrumentéw, dzieki ktérym
probujemy utozy¢ jakos koegzystencje praw krajowych i prawa europejskie-
go, wspomniany chaos jeszcze powieksza3l System dyrektyw osiggnat juz
~punkt krytyczny’, od ktorego przestaje wtasciwie funkcjonowac. Dyrekty-
WYy nie zapewniajg zresztg petnej unifikacji, rozny jest bowiem stopien ich
implementacji, a wobec zréznicowania tresci praw krajowych, implemen-
tacja ta daje odmienne efekty® Wzmozony dzieki wspdlnej walucie i komu-
nikacji elektronicznej3obrét handlowy wymaga usuwania barier praw-
nych i zwigzanych z tym wysokich kosztéw transakcji3BBrak wspdlnego
prawa stanowi istotny hamulec takiego rozwoju3Zdaja sie na to wska-
zywac wyniki kwestionariusza przeprowadzonego wsrod uczestnikéw ob-
rotu w oSmiu najwiekszych krajach unijnych na poczgtku 2005 r,38Cho¢
przedstawiciele biznesu cenig sobie mozliwos¢ wyboru prawa wtasciwego
dla kontraktu, wiekszos¢ z nich wolataby zunifikowane, spojne prawo
umow badz to zastepujgce prawa krajowe, badz to mogace by¢ przedmio-
tem wyboru stron. Okoto 20% respondentéw uwaza nawet, ze wspdlne pra-
wo umow powinno zawierac przepisy bezwzglednie wigzace, 82% zas wy-

DTak C. von Bar: A Plea for Drafting Principles of European Private Law. ,Era —
Forum. Scripta iuris european” 2002, 2, s. 100.

D Oproécz systemédw regionalnych i panstwowych, mamy jeszcze do czynienia
z mato spoéjnym systemem dyrektyw, jak réwniez z konwencjg wiedenskg o miedzyna-
rodowej sprzedazy oraz dwoma aktami nienormatywnymi: Regutami UNIDROIT
i PECL.

3lK.-H. Lehne: Perspectives of European Private Law. ,,Era —Forum. Scripta iuris
european” 2002, 2, s. 87.

20. Lando: The Future Development of European Contract Law. ,Era - Forum.
Scripta iuris european” 2002, 2, s. 99.

BTak: K.-H. Lehne: Perspectives..., s. 87 oraz S. CAmara Lapuente: The Hy-
pothetical..., s. 89.

3Zdaniem H. Wagnera (Economic Analysis of Cross-Border Legal Uncertainty.
In: The Need for a European..., s. 44), argument ten nie jest trafny, koszty harmoniza-
cji moga by¢ bowiem jeszcze wieksze. Poza likwidacja ,konkurencji”, co uznaje za wade,
trzeba uwzglednia¢ koszty nowych struktur biurokratycznych i zniszczenia starych, jak
réwniez koszt reformy systemu rozstrzygania sporéw i prawa procesowego. Podobnie:
J.M. Smith: Diversity..., s. 178.

$HO. Lando: The Future..., s. 99.

FHCo do wynikéw kwestionariusza por.: S. Vogenauer, S. Weatherill: The
European Community’s Competence to Pursue the Harmonisation of Contract Law - an
Emperical Contribution to the Debate. In: The Harmonisation..., s. 117 i nast.; D. Stau -
denmayer: European Contract Law - What does it mean and what does it not mean?.
In: The Harmonisation..., s. 236 nast.
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raza przekonanie, ze korzystatoby z takiego aktu, jesli miatby on charak-
ter optional instrument.

Prawo umow, zdaniem zwolennikow wspdélnego aktu, niewiele ma
wspoblnego z konkurencjgi pluralizmem3r. Stosunki spoteczno-gospodarcze,
ktorym stuzy, sg podobne albo nawet identyczne. W przypadku stosunkow
umownych pierwszorzedne znaczenie ma istnienie spéjnego zespotu jasnych
i klarownych norm prawnych, zapewniajacych przewidywalnos¢ wyniku
sporu3 Stworzenie wspdllnego aktu prawnego (kodeksu) nie zahamuje
zresztg réznorodnosci koncepcji, idei czy sposobéw wyktadni. Z potrzebg
ujednolicenia prawa umow idzie wreszcie w parze rozw0j arbitrazu, ktéry
rozstrzygajgc spory powstajgce na tle kontraktéw miedzynarodowych,
znacznie chetniej siega do regut wspdlnych (np. Regut UNIDROIT lub
PECL) niz do wtasciwego prawa krajowego.

W dyskusji wokét przysztosci europejskiego prawa umow przewazyto
przekonanie, ze nie mozna od razu stworzy¢ aktu o charakterze normatyw-
nym, nadrzednego w stosunku do praw krajowych® Wspdlne prawo moze
i powinno powstawac¢ na drodze ewolucji. Rozpoczgc¢ trzeba od poréwnywa-
nia mechanizméw, koncepcji i instrumentéw funkcjonujgcych w poszcze-
gblnych systemach prawnych oraz od ujednolicania terminologii. Tworze-
nie niezaleznych, swoistych dla prawa wspélnego terminéw i formut, be-
dac wynikiem prac poréwnawczych, poréwnania takie réwnoczesnie umoz-
liwi, w przysztosci za$ utatwi autonomiczng wyktadnie poje¢ zawartych
w akcie prawa wspélnego. Dopiero p6zniej mozliwy bedzie wybor lepszych
rozwigzan, formut czy terminéw (better rule). Za metode szczegdlnie sku-
teczng (bo dziatajgcg na wyobraznie) uwaza sie poréwnywanie rozwigzan

FO. Lando: The Future..., s. 100; G. Al pa: Harmonisation of and Codifikation
in European Contract Law. In: The Harmonisation..., s. 149.

BPrzeciwnie: J.M. Smits: Diversity..., s. 179. £ agczenie wsp6lnego prawa kontrak-
téw z przewidywalnoscia jest oczywistym nieporozumieniem. Przewidywalnos$¢ zale-
zy od przeptywu informacji, a nie od poziomu legislacji (krajowej czy miedzynarodo-
wej).

PTak: S. Vogenauer, S. Weatherill: The European Communitys..., s. 106;
D. Staudenmayer: European Contract..., s. 236 i nast.; G. Wagner: The Econo-
mies..., s. 851 nast.; K.-H. Lehne: Perspectives..., s. 88; S. CaAmara Lapuente: The
Hypothetical..., s. 90 i nast.; O. Lando: The Future..., s. 99; C. von Bar: A Plea..., s. 100;
H. Wagner: Economie Analysis of Cross-Border..., s. 44; J.M. Smits: Diversity..., s. 179.
H. Kerkmeester (Uniformity of European Contract Law. An Economic Study Betwe-
en Logic and Fact. In: The Need for a European..., s. 86) dochodzi do podobnych wnio-
skéw, stosujac analizy ,behawioralng” i ,matematyczng” do oceny prawdopodobnych
zachowan uczestnikéw obrotu. Analiza matematyczna wskazuje na potrzebe ,odgér-
nego” tworzenia wspdlnego prawa, podczas gdy behawioralna przeciwnie —na przywiag-
zanie partneréw do swego prawa i na konieczno$¢ decentralizacji procesu tworzenia
prawa. Pozostaje zatem metoda ,spontanicznej ewolucji”.
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konkretnych stanéw faktycznych bgdz problemoéw na tle poszczegdlnych
porzadkéw prawnych. Dzieki niej okazuje sie, ze wyniki analiz sg bardzo
podobne, chociaz dochodzimy do nich réznymi drogami. Réwniez Parla-
ment Europejski zmienit swe nastawienie. Rezygnujac z klasycznej meto-
dy ,0dgoérnego” tworzenia prawa (top down approach) na rzecz metody ,,od-
dolnej” (bottom up approach), liczy jednak na istotny wktad nauki i prak-
tyki w proces tworzenia wspolnej doktryny i judykatury.

W oczekiwaniu na powstanie wspoélnego prawa, co niewatpliwie kiedys$
nastgpidd przedstawiciele nauki i praktyki zadajg jednak pytania o jego
zakres podmiotowy, przedmiotowy i przestrzenny, nature (charakter nor-
matywny czy niewiazacy restatement) i strukture (ztozony z przepiséw
wytacznie dyspozytywnych czy takze bezwzglednie wigzacych). Szczeg6l-
nie sporny jest stosunek przysztego kodeksu do przepiséw w obrocie kon-
sumenckim, zawartych w dyrektywach (np. o umowach zawieranych poza
lokalem przedsiebiorstwa albo w handlu elektronicznym). Pytania o za-
kres przedmiotowy dotyczg ograniczenia aktu wspdélnego tylko do regula-
cji ogblnej albo odwrotnie - objecia nim takze czesci szczeg6lnej prawa
uméw. Problem zakresu przestrzennego to kwestia ewentualnego ogra-
niczenia aktu jedynie do transakcji miedzynarodowych w ramach Unii Eu-
ropejskiej. Natomiast pod pojeciem natury aktu wspdélnego rozumie sie uza-
leznienie jego stosowania od woli stron, pozytywnej bgadz negatywnej. Stro-
ny moga powota¢ sie na 6w akt (system opt-in) albo go wytaczy¢ (system
opt-out).

Duzym powodzeniem, zwtaszcza wsrod przedstawicieli nauki, cieszy sie
przekonanie o koniecznosci stworzenia kodeksu o petnym zakresie zasto-
sowania, kodeksu dla wszystkich rodzajéw umow i wszelkich stosunkéw,
a wiec zawierajgcego takze przepisy chronigce stabszego kontrahenta
i okreslajacego granice swobody umow4l Powinien on dotyczy¢ umoéw za-
réwno krajowych, jak i miedzynarodowych. Rozréznienie kontraktow mie-
dzynarodowych, europejskich i krajowych bedzie bowiem stwarzac¢ zbyt
wiele probleméw (a co za tym idzie - pociggac za sobg znaczne koszty). ,Wy-
parcia” praw krajowych na rzecz prawa wspoélnego wymaga rowniez idea
tworzenia wspolnego rynku. By¢ moze tez jest to jedyna w swym rodzaju
szansa na rezygnacje z ,gorszych” norm krajowych na rzecz ,lepszych” eu-
ropejskich4f

HDTak mawiat René David (cyt. za: S. Camara Lapuente: The Hypothetical...,
s. 89), ktoérego zdaniem znacznie wazniejsze sag pytania o drogi dochodzenia do owego
wspélnego prawa.

4 0. Lando: The Future..., s. 99; C. von Bar: A Plea..., s. 100; S. Cadmara La-
puente: The Hypothetical..., s. 94; G. Alpa: Harmonisation..., s. 149 i nast.

LTak S. Camara Lapuente: The Hypothetical..., s. 94.

39



40

Maria Anna Zachariasiewicz

Europejskiego kodeksu o powszechnym zakresie zastosowania zapewne
nie mozna stworzy¢ od razu. Zadanie to trzeba roztozy¢ na etapy. S. Cama-
ra Lapuented3 proponuje pie¢ etapéw dochodzenia do wspdélnego prawa
umow:

1) niewigzace zbiory regut prawnych (restatements), wptywajace jed-
nak na legislacje krajowe i miedzynarodowe, judykature i dydaktyke,

2) akt wiazacy z przepisami dyspozytywnymi, wchodzacy w gre w ra-
zie przyjecia go przez strony (opting-in),

3) akt wigzacy z mozliwoscig wytaczenia go przez strony (opting-out),

4) akt wigzacy z przepisami iuris cogentis, ale tylko dla umdéw trans-
granicznych,

5) akt wiazacy z przepisami iuris cogentis dla wszystkich umoéw.

Inni autorzy sugerujg podobne warianty4ale niemal wszyscy przy-
znaja ze Opcja Il (niewigzgce zbiory zasad prawa umow w formie resta-
tements) jest kluczowa dla wszystkich alternatyw i stanowisk. Dla jednych
jest to wszystko, na co mozna przystac, wiasciwym poziomem legislacji dla
prawa umow jest bowiem poziom krajowy4g dla innych zas - to dopiero
poczatek procesu unifikacji, i to poczatek, ktory mamy juz za sobg. Regu-
ty UNIDROIT oraz Zasady Europejskiego Prawa Umow (PECL), jako akty
najbardziej znane, mogag odgrywac role nie tylko zrédta inspiracji i punk-
tu odniesienia dla rozwigzan krajowych, ale wrecz ,wspoélnego rdzenia”
(icommon core), wokot ktérego - dzieki doktrynie i judykaturze - moze po-
wstawacé autentycznie wspdllne prawo umow. Stworzenie samego zbioru
przepiséw poswieconego prawu umow moze sie okazac¢ niewystarczajace,
jezeli strony - nieprzygotowane do rzeczywistej akceptacji takiego prawa
- beda go wylaczac, tak jak sie to dzieje w przypadku konwencji wieden-
skiej. Mniej wazne stajg sie tez problemy jezykowe, bo zbiory, o ktérych
mowa, wystepujgjedynie w dwdch jezykach oficjalnych. Dzieki temu sta-
je sie oczywiste, ze ujednolicenie dotyczy przede wszystkim poje¢, kon-
cepcji, mechanizméw, instytucji i rozwigzan, natomiast w znacznie mniej-
szym stopniu tresci konkretnych przepiséw, formut jezykowych czy ter-
minologii.

ABlbidem, s. 98.

XANp. kodeks tylko dla stosunkéw miedzynarodowych w ,wersji opting-out”, a dla
stosunkéw krajowych - w ,wersji opting-in”. Tak G. Wagner: The Economics...,
s. 85-87.

% Por. np. T. Wilhelmsson: Harmonisation of European Private Law - The Need

to Respect All Involved Actors. ,,Era - Forum. Scripta iuris european” 2002, 2, s. 108—
109; K. Battersby: No Need..., s. 101-102; A. Colombi Ciacchi: Non-Legisla-
tive..., s. 197.
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3. Znaczenie prawne niewigzacych zhiorow
regut prawa umow

Oba zespoty regut: UNIDROIT i PECL, powstawaly ,na bazie” konwencji
wiedenskiej4 jako instrumenty komplementarne i wynikajgce z tej samej
filozofii47. W wielu kwestiach tres¢ wszystkich trzech aktow jest w istocie rze-
czy tozsama. Jednakze UNIDROIT i PECL, jako akty p6zniejsze, a co waz-
niejsze - niewigzace, a wiec niepoddane rygorom legislacyjnym dotyczgcym
aktow normatywnych, z natury ograniczonych do zakresu osiggnietego kom-
promisu, sg o wiele bardziej kompletne i spéjne, a takze pozbawione wielu
niejasnosci czy sprzecznosci istniejgcych w konwencji. Znalazty sie tez w nich
rozwigzania odrzucone w trakcie prac legislacyjnych nad konwencja jako
woweczas zbyt nowoczesne. Ich autorzy zmierzali bowiem nie tylko do spisa-
nia istniejgcych regut miedzynarodowego prawa umow, ale takze do nada-
nia im mozliwie najlepszego ksztattu (better rule approach), miedzy innymi
po to, by mozna je byto wykorzystywac przy interpretacji i uzupetnianiu
(wypetnieniu luk) przepiséw konwencjidd Jak podkresla wielu autoréw, Re-
guty UNIDROIT (to samo mozna powiedzie¢ o PECL) ,sg wzorowane na
konwencji wiedenskiej, wyjasniajaja i sgprzez nig wyjasniane”4

Wzrastajgca popularnos¢ obu zbioréw regut i ich znaczenie dla obro-
tu miedzynarodowego (w tym europejskiego) sprawiajg iz aktualne staja
sie pytania o podstawe prawnai zakres dopuszczalnego stosowania aktow
o charakterze nienormatywnym, stanowigcych sktadnik wspétczesnego lex
mercatoria. Réwnie aktualne wydaje sie pytanie, czy i na ile wszystkie trzy
wzajemnie uzupetniajgce sie akty (konwencja wiedennska oraz Reguty
UNIDROIT i PECL) mozna juz traktowac¢ jako wspoéttworzace (chociaz in
statu nascendi) kanon wspoélnych zasad prawa umoéw.

HReguty UNIDROIT sg w znacznej mierze dzietem tych samych prawnikéw, kté-
rzy tworzyli konwencje wiederiskg. Z kolei zespét O. Lando, tworzac PECL, korzystat
z pierwszej wersji Regut UNIDROIT. Kierunek zapozyczenn odwroécit sie w odniesie-
niu do 111 czesci PECL, ktéra wyprzedzita zmiany wprowadzone do wersji UNIDROIT
z 2004 .

4Tak: J. Fawcett, J. Harris, M. Bridge: International Sale of Goods in the
Conflict of Laws. Oxford 2005, s. 932; E. McKendrick: Harmonisation..., s. 8

BTak: M.J. Bonell: The UNIDROIT Principles of International Commercial Con-
tracts and the Harmonisation of International Law. In: I. Fletcher, L. Mistelis,
M. Cremona: Foundations and Perspectives of International Trade Law. London 2001,
S. 299 i nast.; J. Fawcett, J. Harris, M. Bridge: International Sale..., s. 933.

MTak: J. Fawcett, J. Harris, M. Bridge: International Sale..., s. 933 oraz li-
teratura cytowana w przyp. 100.
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Jak wynika z Preambuty do Regut UNIDROIT, stanowig one ogdlne
zasady miedzynarodowych kontraktéw handlowych i znajdujg zastosowa-
nie, jezeli strony wyrazajg zgode na poddanie umowy tym Regutom. Po-
nadto mogabyc¢ stosowane, jesli strony poddajgumowe ,,0g0lnym zasadom
prawa” lub lex mercatoria albo podobnym zasadom. Moga takze znalez¢
zastosowanie w kwestiach, dla ktérych nie jest mozliwe wskazanie prawa
wiasciwego, mozna z nich wreszcie korzystac¢ w celu interpretacji lub uzu-
petniania innych instrumentow prawa jednolitego, a takze moga stuzy¢
jako model dla ustawodawcoéw krajowych lub ustawodawcy miedzynarodo-
wego. Nieco szerzej okreslono zakres zastosowania PECL. Zgodnie z art.
1.101 pkt 3 b, akt ten moze znalez¢ zastosowanie takze wtedy, gdy strony
nie poddaly umowy zadnemu prawu ani zadnemu zbiorowi regut.

Jest jednak bardzo watpliwe, czy normy okreslajgce zakres zastosowa-
nia aktu niemajgcego charakteru normatywnego moga stanowi¢ samo-
dzielng podstawe jego stosowania, nawet tylko dla celéw interpretacji prze-
piséw konwencji wiedenskiej albo uzupetniania istniejgcych w niej luk.
Przewaza®- jak sie wydaje - przekonanie, ze o dopuszczalnosci zastoso-
wania, a nawet tylko brania pod uwage czy uwzgledniania takiego aktu,
tak samo jak o zastosowaniu wtasciwego prawa krajowego, decydowac
powinny miarodajne normy kolizyjne obowigzujgce w siedzibie sgdu. Od
tresci normy kolizyjnej forum, rozstrzygajacej o dopuszczalnosci wyboru
prawa przez strony, zaleze¢ bedzie charakter (kolizyjnoprawny lub mate-
rialnoprawny) powotania sie na Reguty UNIDROIT lub PECL. Jak do-
tad przewaza tradycyjne przekonanie, ze w znaczeniu kolizyjnoprawnym
mozna wybrac¢ tylko prawo okreslonego panstwasl, natomiast prywatne
kodyfikacje czy inne niewigzgce zbiory regut moga by¢ przedmiotem je-
dynie materialnoprawnego wskazania, ktore bedzie skuteczne wytacznie
w granicach swobody przyznanej przez prawo wtasciwe w znaczeniu ko-
lizyjnym2 Stanowisko to przyjmujg zwtaszcza sgdy panstwowe. Sgdy ar-
bitrazowe natomiast z zasady nie czujg sie w ogole zwigzane konkretnym
prawem krajowym. Nierzadko stosujg Reguty UNIDROIT lub PECL ra-
zem z konwencjg wiedenska, badz to jako ,0g6lne zasady prawa”, badz to

DPor. np. M.J. Bonell: The UNIDROIT..., s. 302 i nast.; J. Fawcett, J. Har-
ris, M. Bridge: International Sale..., s. 933; P. Schlechtriem, in: P. Schlech-
triem, I. Schwenzer: Commentary..., uw. 36 do art. 7 oraz uw. 11 do art. 6.

B Tak: M. Paz dan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2005, s. 135—
136; | de m, w: Konwencja wiedeniska..., uw. 29 do art. 6. Por. takze art. 2 ust. 1rezolu-
cji bazylejskiej z 1991 r., dotyczgcej autonomii woli stron w umowach miedzynarodo-
wych zawieranych miedzy osobami prywatnymi. ,Problemy Prawne Handlu Zagranicz-
nego”. T. 17. Katowice 1993, s. 161 i nast.

BW znaczeniu materialnoprawnym mozliwe jest réwniez wigczenie takiego zbio-
ru (w catosci lub w czesci) do umowy czysto krajowej.



Konwencja wiedennska o miedzynarodowej sprzedazy towaréw a inne akty...

leX mercatoria53 Sytuacja ta moze jednak ulec zmianie. W projekcie rozpo-
rzgdzeniaB¥PE i Rady o prawie wtasciwym dla zobowigzarn umownych
(Rzym l)&pojawita sie propozycja@ aby powotanie sie przez strony na Re-
guty UNIDROIT, PECL albo podobny instrument o zasiegu miedzynaro-
dowym traktowac¢ tak samo, jak wybor prawa krajowego.

4. Konwencja wiedenska a Reguty UNIDROIT i PECL

Reguty UNIDROIT lub PECL moga znalez¢ zastosowanie zamiast,
obok lub w uzupetnieniu konwencji wiedenskiej, o ile tylko istnieje do tego
odpowiednia podstawa prawna w normach kolizyjnych forum albo
w samej konwencji.

Taka podstawg moze by¢ zwtaszcza wola stron, ktore wytgczajac kon-
wencje, rownoczesnie (niejako w to miejsce) powotujg sie na Reguty UNI-
DROIT lub PECL. Jezeli wytaczenie konwencji nastepuje jeszcze na ptasz-
czyznie kolizyjnej, na przyktad przez kolizyjnoprawny wyboér prawa pan-
stwa niekonwencyjnego (wraz z rownoczesnym powotaniem sie na ktorys
ze zbioréw regut), to reguty te - jako inkorporowane do umowy —znajda
zastosowanie w granicach wyznaczonych przez przepisy bezwzglednie wig-
zace wybranego prawa. Ewentualne przyjecie art. 3 ust. 2 projektu rozpo-

8BTak: M.J. Bonell: The UNIDROIT..., s. 308 i 309. Por. takze przedstawiony
tam przeglad orzecznictwa arbitrazowego.
#KOM(2005)650 wersja ostateczna, 20670261 (COD).

& Ktére ma zastgpi¢ konwencje EWG o prawie wtasciwym dla zobowigzan umow-

nych z 1980 r. (konwencje rzymska).

@&Zgodnie z art. 3 ust. 2 projektu, ,Strony moga jako prawo wtasciwe wybraé tak-
ze zasady i reguty materialnego prawa uméw, uznane w skali miedzynarodowej lub
w ramach Wspdlnoty. Jednakze kwestie odnoszace sie do spraw podlegajacych takim
zasadom lub regutom, a ktére nie sg w nich wyraznie uregulowane, rozstrzygane beda
na podstawie ogélnych zasad, lezagcych u ich podstaw, a w braku takich zasad, zgod-
nie z prawem wskazanym jako wiasciwe w braku wyboru prawa przez niniejsze roz-
porzadzenie”. Zezwolenie stronom na wybér prawa innego niz krajowe (np. prywatne-
go restatement) znalazto sie takze w art. 7 konwencji meksykanskiej o prawie wasci-
wym dla uméw miedzynarodowych (R.J. Weintraub: ,Lex Mercatoria” and the UNI-
DROIT Principles of International Commercial Contracts. In: International Conflict of
Laws for the Third Millennium. Essays in Honor of Friedrich K. Juenger. Eds. P.J. Bor-
chers, J. Zekoll. New York, Ardsley, 2001, s. 153).
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rzadzenia PE i Rady o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych
w proponowanym ksztatcie6/oznaczac¢ bedzie zezwolenie na wybor regut
w znaczeniu kolizyjnym. Zastgpig one wowczas konwencje traktowang
jako cze$¢ prawa panstwa konwencyjnego (prawa forum albo prawa, kt6-
re bytoby wskazane jako wtasciwe w braku wyboru owych regut).

Powotaniu sie na ktorys ze zbioréw regut nie musi jednak towarzyszy¢
zamiar (cho¢by dorozumiany) catkowitego (na ptaszczyznie kolizyjnej) wy-
taczenia konwencji. Moze tak by¢ w przypadku, gdy partnerzy nie sg Swia-
domi, ze umowa podlega konwencji, albo wéwczas, gdy pragna jedynie
przyznac¢ owym regutom (w catosci lub w czesci) pierwszenstwo przed prze-
pisami konwencji. Bedziemy wowczas mieli do czynienia z wykorzystaniem
autonomii woli w znaczeniu materialnoprawnym (art. 6 konwencji), w ra-
mach konwencji. Zdaniem niektérych autorows w sytuacjach takich mamy
do czynienia z kolizyjnoprawnym (cho¢ dorozumianym) wytgczeniem kon-
wencji. Poglad ten trudno zaakceptowac® Przejawo6éw dorozumianej woli
stron (jako woli rzeczywistej, a nie hipotetycznej) nalezy bowiem zawsze
poszukiwac¢ samodzielnie na podstawie okolicznosci konkretnego (a nie ty-
powego) stanu faktycznego, nie kierujgc sie w tym wzgledzie zadnymi
wskazaniami formutowanymi apriori dla sytuacji typowych@

Od woli stron bedzie zatem zaleze¢, czy postanowienia UNIDROIT lub
PECL maja mie¢ pierwszenstwo przed konwencja czy tez majaja tylko
uzupetniaé, ajezeli pierwszenstwo - to w jakim zakresie konwencja pozo-
stanie jeszcze aktualna@l, skoro prymat regut ma dotyczy¢ tylko poszczegol-
nych przepiséw konwencji. W praktyce stronom powotujgcym sie na kto-
rys$ ze zbioréw najczesciej chodzi o jego uzupetniajgce zastosowanie jedy-
nie do kwestii w konwencji nieuregulowanych.

Spotykane w obrocie klauzule typowe, zgodnie z ktérymi ,,kontrakt pod-
lega konwencji wiedenskiej, a do kwestii w niej nieuregulowanych znajda

67Por. literatura czy przyp. 49.

@BTak: K. Boele-Woelki: The Principles and Private International Law. The
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and the Principles of Eu-
ropean Contract Law: How to Apply them to International Contracts. In: ,Uniform Law
Review” 1996, s. 670, cyt. za: M.J. Bonell: The UNIDROIT..., s. 305, przyp. 29.

MPodobnie J.M. Bonell: The UNIDROIT..., s. 305, cho¢ z nieco innym uzasad-
nieniem.

®Por. wszakze M. Pazdan, w: Konwencja wiedenska..., uw. 2 do art. 6, z ktérej
mozna wnioskowaé, ze wybdr prawa panstwa niekonwencyjnego oznacza ,automa-
tyczne” dorozumiane wytaczenie konwencji. Por. jednak takze przeciwng uw. 7 do tegoz
art. 6 konwencji.

6Lzdaniem J.M. Bonella, konwencja wejdzie w gre co do kwestii nieuregulowa-
nych w Regutach UNIDROIT czy PECL, np. zagadnienie odpowiedzialnosci sprzedaw-
cy za wady towaréw bedzie podlegato konwencji, a nie prawu wiasciwemu dla umowy
(The UNIDROIT..., s. 305).
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zastosowanie Reguty UNIDROIT (lub PECL)”, moggjednak rodzi¢ watpli-
wosci co do woli partneréw. Nie jest bowiem oczywiste, czy chodzi im o pod-
danie okreslonemu zbiorowi regut tylko luk wewnetrznych, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 2 konwencji, czy takze luk zewnetrznych, to jest kwe-
stii, ktore w ogole nie sg zakresem konwencji objete, i ktére od razu pod-
legajg miarodajnemu prawu krajowemu (art. 4 konwencji). W tym drugim
przypadku wskazanie zbioru regut (jako wybér materialnoprawny) bedzie
skuteczne wytgcznie w granicach wyznaczonych przepisami bezwzgled-
nie obowigzujgcymi prawa krajowego, witasciwego dla tych kwestii. Wiecej
- jak sie wydaje - watpliwosci, nie zawsze czysto teoretycznych, dotyczy
jednak pierwszego przypadku (wskazania regut dla luk wewnetrznych).
Powstaje bowiem pytanie o wzajemny stosunek takich regut i zasad og6l-
nych, na ktérych konwencje oparto (art. 7 ust. 2 konwencji), jak réwniez
kwestia, czy strony powotujgc sie na owe reguty, tym samym nie wytgczy-
ty mozliwosci rozstrzygania luk wewnetrznych na podstawie zasad ogél-
nych.

Szczegllne watpliwosci zdaje sie jednak rodzi¢ stosunek wybranego
przez strony zbioru regut do przepiséw bezwzglednie wigzacych wiasciwego
prawa krajowego, wchodzacego w gre w ostatniej kolejnosci (art. 7 ust. 2
konwencji)& Mozna tu - jak sgadze - podobnie jak w przypadku indywi-
dualnej umowy, ktéra swa trescig wykracza poza granice regulacji kon-
wencyjnej, broni¢ obu przeciwstawnych pogladéw, zaréwno tego, zgodnie
z ktéorym zastosowanie regut nie moze naruszac¢ iuris cogentis prawa
krajowego®3 jak i bardziej liberalnego przekonania, ze kontrola taka nie
jest juz potrzebna, skoro ,prawem zasadniczo wiasciwym” jest sama kon-
wencja. Za takim stanowiskiem przemawia ponadto idea ujednolicania
prawa oraz prymat prawa wspoélnego nad prawami Kkrajowymi poszcze-
g6lnych panstw. Poglad pierwszy zdaje sie przewaza¢ w orzecznictwie
sadéw panstwowych, podczas gdy sady arbitrazowe, majace o wiele wie-
cej swobody, stosujg zbiory regut razem z konwencjg wiedenska, jak gdy-
by przepisy nalezaty do tego samego ,prawa”’& Jedyne regulacje krajowe,
ktdre arbitrzy sg ewentualnie sktonni bra¢ pod uwage, pragnac zapewnic
wydawanemu przez siebie orzeczeniu wykonalnos¢, to przepisy wymusza-
jace swa wlasciwos¢. Ewentualne przyjecie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia PE
i Rady o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych w proponowa-
nym ksztatcie pozwoli nada¢ wyborowi zbioru regut znaczenie kolizyjno-

&Por. w tym wzgledzie uwagi M. Pazdana na temat skutkéw czesSciowego wy-
taczenia konwencji (Konwencja wiedenska..., uw. 22723 do art. 7).

8BTak np. J.M. Bonell (The UNIDROIT..., s. 309) w odniesieniu do hardship.

&lbidem. Podobnie na Reguty UNIDROIT patrzg Amerykanie (tak: R.J. Wein-
traub: ,Lex Mercatoria”..., s. 141 i nast.).
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prawne6takze w odniesieniu do uzupetniania luk w kontekscie art. 7 ust. 2
konwencjiG

Reguty UNIDROIT albo PECL mogag mie¢ znaczenie dla interpretacji
lub uzupetniania przepiséw konwencji nawet w braku wyraznego lub do-
rozumianego powotania sie na nie przez strony. Podstawe zastosowania
badz ,uwzgledniania” postanowien jednego albo nawet obu zbioréw regut
moga stanowi¢ przepisy ust. 1i 2 art. 7 konwencji. Zgodnie z art. 7 ust. 1,
interpretujgc (autonomicznie) przepisy konwencji, nalezy mie¢ na uwadze
jej miedzynarodowy charakter oraz potrzebe dgzenia do jej jednolitego sto-
sowania, jak rowniez potrzebe respektowania zasady dobrej wiary, a we-
dtug art. 7 ust. 2, w celu uzupeitniania luk, przed zastosowaniem witasci-
wego prawa krajowego, nalezy siega¢ do zasad og6lnych, na ktérych kon-
wencje oparto. Wiele postanowienn obu omawianych zbioréw regut stano-
wi nie tylko odbicie miedzynarodowych zwyczajéw i praktyki, cojuz samo
w sobie uzasadniatoby sieganie do nich w ramach autonomicznej wyktad-
ni poje¢ i terminéw w konwencji zawartych, ale, co wiecej, sg one bezpo-
Srednio ,wzorowane na konwencji, wyjasniaja ja i sa przez nig wyjas-
niane”67. Niektdre z nich mogg by¢ takze uznane za wyraz zasady dobrej
wiary@albo ktérejs z innych podstawowych zasad, na ktérych konwencje
oparto&®

W doktrynie istnieje r6znica zdan®co do zakresu dopuszczalnosci i spo-
sobu powotywania sie na Reguty UNIDROIT bgdz PECL. Wypowiadane
sg opinie skrajne i bardziej umiarkowane. Zdaniem jednych, reguty ta-
kie, jako powstate pdzniej, nie mogaby¢ w ogole zastosowane do interpre-
tacji i uzupetniania aktu wczes$niejszego, jakim jest konwencja. Inni od-
wrotnie - uznajaje w catosci i apriori za wyraz ogélnych zasad miedzy-
narodowego prawa umoéw, nierzadko powotujac sie na nie bez zadnego
uzasadnienia prawnego7l, albo poprzestajac na ogélnikowym stwierdzeniu,
ze stanowig one cze$¢ sktadowa legis mercatoriae. Przewaza wszakze

A wiec bez koniecznosci poddawania takiego zbioru regut kontroli prawa wska-
zanego jako witasciwe normami kolizyjnymi forum.

&Tak: P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, |I. Schwenzer: Commen-
tary..., uw. 36 do art. 7.

67 Por. przyp. 48.

@Por. P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, |I. Schwenzer: Commen-
tary..., uw. 36 do art. 7; 3.M. Bon ell: The UNIDROIT..., s. 305 i nast.

@MW kwestii owych zasad por. M. Paz dan, w: Konwencja wiedenska..., uw. 24 do
art. 7 konwencji.

OPor. 3.M. Bonell: The UNIDROIT..., s. 306 oraz cytowane tam literatura
i orzecznictwo.

7LDotyczy to zwiaszcza orzecznictwa sadéw arbitrazowych, por. ibidem, s. 302
i nast., s. 307.
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przekonanie72 ze to nie tyle caty zbidr, ile jedynie poszczegdélne jego posta-
nowienia mogag by¢ uznane za wyraz ogélnych zasad, na ktérych konwen-
cje oparto (w tym - zasady dobrej wiary).

Uzasadnienie dla uwzglednienia Regut UNIDROIT albo PECL mozna
wreszcie znalez¢ w art. 9 ust. 2 konwencji. W przepisie tym zawarto odwo-
tanie do zwyczajow, ktore byty lub powinny by¢ stronom7znane, a ktore
sg powszechnie stosowane w danej dziedzinie handlu. Role takich zwycza-
jow moga odgrywaé, podobnie jak juz wspomniano, jedynie konkretne po-
stanowienia danego zbioru regut. Zwyczaje, ktéorych wyrazem bedzie jakies
okreslone postanowienie, majg takze znaczenie jako zrodto interpretacji
woli stron, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 konwencji.

Niezaleznie od mozliwosci, o ktérych byta mowa, nie sposéb nie zauwa-
zy€, ze oba omawiane zbiory regut stanowig cenne zrodto inspiracji. Pozwa-
lajg”™ dzieki analizie porownawczej - lepiej zrozumie¢ wiasne rozwigzania,
wskazujg wreszcie kierunki rozwoju prawa wspélnego i kierunki jego wy-
ktadni. Jako akty komplementarne, zar6wno wzajemnie wobec siebie, jak
i w stosunku do konwencji, wspoéttworza z nig - jak sie wydaje - system
ujednoliconych zasad prawa kontraktow, cho¢ oczywiscie jest to system
dopiero ,w trakcie stawania sie”.

5. Wspolne zasady odpowiedzialnosci kontraktowej

Kierujac sie wskazaniami Parlamentu Europejskiego co do koniecz-
nosci ,oddolnego” ujednolicania instytucji, mechanizmoéw, koncepcji i po-
je¢ prawa umow (bottom up approach), pragne na koniec przedstawic¢
w najogoélniejszym zarysie wspélny dla wszystkich trzech omawianych
aktow kanon podstawowych zasad odpowiedzialnosci kontraktowej diuz-
nika.

Wspélne reguty dotyczace odpowiedzialnosci dtuznika sgw poréowna-
niu z prawem polskim bardziej ukierunkowane na stworzenie logicznego

RTak: P. Schlechtriem, in: P. Schlechtriem, I. Schwenzer: Commen-
tary..., uw. 36 do art. 7 i cytowana tam literatura; J.M. Bo ne 11: The UNIDROIT...,
s. 306; J. Fawcett, J. Harris, M. Bridge: International Sale..., s. 935. Podobnie
zdaje sie traktowac¢ postanowienia Regut UNIDROIT R.J. Weintraub: ,Lex Merca-
toria”..., s. 141 i nast.

BA nie sedziom lub arbitrom.
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i precyzyjnego systemu $srodkéw prawnych (uprawnien, roszczen i zarzu-
tow)74 Srodki te sg zasadniczo skoncentrowane na dwéch ptaszczyznach.
Pierwsza z owych ptaszczyzn dotyczy przysztych ,loséw” umowy lub po-
szczegoOlnych zobowigzan stron (to jest odpowiedzialnosci pierwotnej), na-
tomiast druga - odpowiedzialnosci wtdérnej, odszkodowawczej. Odpowied-
nio poszkodowanemu przystugujg dwa podstawowe roszczenia: 1) prawo
zgdania wykonania $wiadczenia (in natura) oraz 2) roszczenie odszkodo-
wawcze. Aktualne dla obu roszczen sa zasady, zgodnie z ktorymi:

- strona nie moze powotywac sie na niewykonanie umowy przez drugg
strone w takim zakresie, w jakim niewykonanie to bytlo spowodowane jej
wiasnym dziataniem7 albo przez zdarzenie, za ktére ponosi ona odpo-
wiedzialnosé7g

- odmienna wola stron ma pierwszenstwo przed postanowieniami konwen-
cji lub zbioru regut, aczkolwiek istniejg granice, poza ktorymi nie moz-
na sie na nig powotywac7s,

- dopuszczalne jest taczenie srodkéw prawnych, ktére wzajemnie sie nie
wykluczajg (w szczegolnosci dotyczy to roszczenia odszkodowawczego
i innych uprawnien, roszczen i zarzutow)7mg

- mechanizm ,sity wyzszej” ma znaczenie w odniesieniu do obu roszczen;
w przypadku roszczenia o wykonanie in natura petni funkcje zarzutu
niemozliwos$ci Swiadczenia, natomiast w odniesieniu do roszczenia od-
szkodowawczego zwalnia dtuznika od odpowiedzialnosci za niewykona-
nie umowy;

- Kkryterium ,przewidywalnosci” nastepstw odgrywa okreslongrole zaréwno
w przypadku uprawnienia do odstgpienia od umowy, jak i w odniesieniu
do roszczenia odszkodowawczego.

Ad 1. W przypadku roszczenia o wykonanie in natura liczy sie nie
ewentualna szkoda w majatku wierzyciela, lecz to, jak dalece rzeczywiste
wykonanie rézni sie od tresci umowy. Roszczenie to wchodzi w gre zaréw-
no w przypadku ,totalnego” niewykonania, jak i wykonania wadliwego.
Roszczenia z tytutu rekojmi (o wymiane lub naprawe) stanowig emanacje
roszczenia o realne (przymusowe) wykonanie?®

A Podobnie R. Zimmermann na temat ostatnich zmian w prawie niemieckim,

majacych na celu zblizenie go do zasad miedzynarodowych. R. Zimmermann: Con-
tract Law Reform: The German Experience. In: The Harmonisation..., s. 74 i nast.

BTak: art. 80 konwencji oraz art. 8.101.3 PECL.

BTak: art. 7.1.2 Regut UNIDROIT.

77Artykut 6 oraz 4 (a) konwencji, art. 7.1.6 Regut UNIDROIT oraz art. 8.109,
15.101 i 15.102 PECL.

BArtykut 45 (2), 46 (1) oraz 61 (2) konwencji, art. 8. 102 PECL, art. 7.4.1. Regut
UNIDROIT.

PTak: art. 46 (2) i (3) konwencji, art. 7.2.3 Regut UNIDROIT.
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Przymusowe wykonanie jest zabezpieczone przez dwa dodatkowe
uprawnienia przystugujgce poszkodowanemu: uprawnienie do powstrzy-
mania sie ze Swiadczeniem wzajemnym&oraz uprawnienie do odstgpie-
nia (w catosci lub w czesci) od umowy8&L ,Kara sgdowa”, z uwagi na swoj
kontrowersyjny charakter, zostata przewidziana jedynie w Regutach UNI-
DROIT& i to wytacznie jako rozwigzanie zalezne od oceny sedziego. Sad
nakazujacy przymusowe wykonanie moze takze natozy¢ na dtuznika obo-
wigzek zaptaty okreslonej sumy na wypadek niewykonania owego naka-
zu. Zasadzona suma nalezy sie stronie poszkodowanej, chyba ze przepi-
sy bezwzglednie obowigzujace prawa forum stanowiginaczej. W zadnym
z omawianych aktow prawnych nie przewidziano wykonania zastepczego
(na koszt i/lub ryzyko dtuznika) jako Srodka, ktérego celem miatoby by¢ po-
Srednie ,wymuszenie” wykonania in natura. Ewentualne dokonanie przez
wierzyciela transakcji zastepczej wptywa jedynie na sposéb liczenia ponie-
sionej przez niego szkody.

Poniewaz zaréwno dopuszczalnos¢ zasadzenia przez sad przymusowe-
go wykonania, jak i jego pierwszenstwo przed roszczeniem odszkodowaw-
czym, jest w poszczegélnych prawach krajowych (zwlaszcza w krajach com-
mon law) ciagle jeszcze przedmiotem sporéw, we wszystkich trzech aktach
roszczenie o realne wykonanie przyjeto, co prawda z pierwszenstwem, ale
rowniez z ograniczeniami i wyjatkami& Najogdlniej rzecz ujmujac, nie
przystuguje ono wierzycielowi, jezeli:

- wykonanie bytoby niezgodne z prawem lub niemozliwe,

- wykonanie narazitoby dtuznika na nadmierne trudnosci lub koszty,

- wykonanie swiadczenia ma charakter Scisle osobisty albo zalezy od oso-
bistych wiezi pomiedzy stronami,

- poszkodowany moze, rozsgadnie rzecz biorac, uzyskac¢ Swiadczenie z in-
nego zrodta (tj. tatwo zawrze¢ transakcje zastepcza),

- poszkodowany nie dochodzit realnego wykonania w rozsgdnym czasie od
chwili, w ktorej dowiedziat sie albo powinien sie byt dowiedzie¢ o niewy-
konaniu.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Swiadczenia przez jedng ze
stron uprawnia druga strone do odstgpienia od umowy, jezeli oznacza ono
jej istotne (fundamentalne) naruszenie8 natomiast naruszenie nieistotne

BArtykuty 58, 71 i 80 konwencji, art. 7.1.2, 7.1.3., 7.1.5 (2) i 7.3.4 Regut UNIDRO-
IT, art. 8.101.3, 8.105 i 9.201 PECL.

8 Artykut 49 konwencji, art. 7.3.1 oraz 7.1.5 (3) Regut UNIDROIT oraz art. 9.301
i 8.106 PECL.

&Artykut 7.2.4 Regut UNIDROIT.

&Por. art. 28 i 46 konwencji, art. 7.2.2 Regut UNIDROIT oraz art. 9.102 PECL.

&1Pojecie istotnego naruszenia umowy nie jest identyczne we wszystkich trzech
aktach. Na tle art. 7.3.1 Regut UNIDROIT, w poréwnaniu z art. 8.103 PECL, sedzia

4 Problemy...
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pozwala jedynie na dochodzenie odszkodowania za powstatg szkode. Moz-
liwos¢ odstgpienia od umowy zostaje jednak zawieszona w wypadku, gdy
dtuznik przystepuje do usuniecia swego naruszenia (,poprawienia” swiad-
czenia)8& pod warunkiem, ze nastgpi ono w rozsgdnym czasie. ,Poprawie-
nia” swiadczenia moze domagac sie wierzyciel, ktory wyznacza w tym celu
dtuznikowi odpowiedni termin dodatkowy, albo moze ono zosta¢ zainicjo-
wane przez samego dtuznika. Dodatkowy termin moze by¢ wreszcie przy-
znany przez sad, jezeli zasgdza on przymusowe wykonanie.

Uprawnienie do odstgpienia od umowy zasadniczo nie zalezy od tego,
czy dtuznik ponosi odpowiedzialnos$¢ za niewykonanie swego Swiadczenia.
Niemniej jednak zachowanie sie dtuznika (jego wina umysina& nie pozo-
staje bez znaczenia dla analizy przestanek istotnego naruszenia. Podobnie
na ocene charakteru naruszenia wptywac bedzie mozliwos¢ i powinnosé
przewidywania przez dtuznika, iz naruszenie w sposéb znaczacy pozbawi
wierzyciela tego, czego mdogt on zgodnie z umowg oczekiwaé87. Co do zasa-
dy, uprawnienia do odstagpienia nie wytgcza zaistnienie okolicznosci sity
wyzszej, chyba ze niewykonanie oznacza istotne naruszenie umowy. Tak
bedzie w sytuacji, gdy z powodu sity wyzszej Swiadczenie nie moze, i nie
bedzie mogto, by¢ wykonane. Jezeli natomiast Swiadczenie, albo jego czesc¢,
jest jedynie opdznione, a czas nie odgrywa istotnej roli, dtuznik uzyska do-
datkowy okres na wykonanie swych obowigzkéw&

Odstgpienie od umowy przez wierzyciela moze nastgpic¢ takze przed
nadejsciem terminu spetnienia Swiadczenia, jezeli stanie sie oczywiste, ze
dtuznik dopusci sie istotnego naruszenia (,przewidywane naruszenie”) &

Skutkiem odstgpienia od umowy jest zwolnienie obu stron z ich przy-
sztych obowigzkéw: zaréwno obowigzku spetnienia Swiadczenia, jak i obo-
wigzku jego przyjecia. Jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami, to kaz-
da ze stron moze dochodzi¢ zwrotu swego $wiadczenia, a gdy dtuznik po-
nosi odpowiedzialno$¢ za istotne naruszenie bedace przyczyng odstagpienia,
takze odszkodowania za poniesiong szkoded

wydaje sie mie¢ nieco wiecej swobody w ,wywazaniu” kryteriéw, od ktérych zalezy ocena
charakteru naruszenia umowy, podczas gdy w art. 25 konwencji znalazto sie tylko jedno
ogo6lne kryterium oceny.

& Por. art. 7.1.4 Regut UNIDROIT oraz art. 8.104 PECL, ktére pomimo réznego

brzmienia, zawierajg podobne rozwigzania. Por. takze art. 37, 47, 48 i 49 konwencji.
&SW art. 8.103 PECL mowa o zamierzonym niewykonaniu, ktére spowodowato
utrate zaufania wierzyciela do dtuznika, za$ w art. 7.3.1 Regut UNIDROIT wspomi-
na sie o zamiarze bezposrednim i ewentualnym dtuznika.
& Artykut 25 konwencji, art. 8.103 (b) PECL oraz art. 7.3.1 (2) (a) Regut UNIDROIT.
BPor. art. 79 konwencji, art. 7.1.7 Regut UNIDROIT oraz art. 8.108 PECL.
BDArtykut 72 konwencji, art. 7.3.3 Regut UNIDROIT oraz art. 9.304 PECL.
DArtykut 81-84 konwencji, art. 7.3.51 7.3.6 Regut UNIDROIT, art. 9.305-9.309
PECL.
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Ad 2. W przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej cata uwaga
koncentruje sie wokot szkody powstatej w majatku wierzyciela oraz pyta-
nia, czy dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie bedace przy-
czyng owej szkody.

Wysokos¢ naleznego odszkodowania ustala sie w kwocie, ktora pozwoli
poszkodowanemu, tak dalece, jak to tylko mozliwe, znalez¢ sie w sytuacji,
w jakiej bytby, gdyby umowa byta nalezycie wykonana9l Odszkodowanie
takie obejmuje strate, jakg poszkodowany poniést, oraz korzysci, ktérych
zostat pozbawiony®

O ile strony nie postanowity inaczej albo nic innego nie wynika z prze-
pisu szczegolnego, dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie
bedace nastepstwem okolicznosci sity wyzszej. Podobnie brak jest (zasad-
niczo) podstawy do roszczen odszkodowawczych w przypadku hardship.
Ewentualna wina dtuznika pozbawiona jest w tym wzgledzie doniostosci
prawnejRB

Roszczenie odszkodowawcze zalezy ponadto od dwu dalszych przesta-
nek: rozsadnego stopnia ,prawdopodobienstwa” wystgpienia szkody3%¥oraz
jej ~przewidywalnosci”®% Oba kryteria majg charakter elastyczny i pozosta-
wiajg sedziemu spory zakres swobody oceny. ,,Prawdopodobienstwo” wystg-
pienia szkody odnosi sie do jej zaistnienia, zakresu i sposobu liczenia. Prze-
stanka ta ma szczeg6lne znaczenie w przypadku oceny szkdd przysztych
oraz utraty szansy. ,Przewidywalnos¢” natomiast ogranicza odpowiedzial-
nos$¢ dtuznika tylko do takich nastepstw (szkdd), ktére przewidziat albo
mogt, rozsadnie rzecz biorgc, przewidzie¢ w chwili zawierania umowy jako
-prawdopodobne” nastepstwo swego niewykonania. Mozliwos¢ przewidy-
wania nastepstw zalezy od wiedzy dtuznika, a wiec takze od informacji
przekazanych mu w chwili zawarcia umowy, chociaz ostatecznym spraw-
dzianem bedzie wiedza i mozliwosci przewidywania normalnej, starannej
osoby dziatajgcej w poréwnywalnych okolicznosciach. Kryterium ,,przewi-
dywalnosci” nie odbiega w istocie tak bardzo, jakby sie mogto wydawac, od
kryterium ,adekwatnego zwigzku przyczynowego’%albo kryterium ,przy-
pisywalnosci’97. W omawianych aktach prawa ujednoliconego wystepuje
réznica w kwestii wptywu winy dtuznika na przestanke ,przewidywalno-

9 Méwimy wéwczas o szkodzie w granicach pozytywnego interesu.

RArtykut 74 konwencji, art. 9.502 PECL oraz art. 7.4.2 Regut UNIDROIT.

BPor. wczesniejsze uwagi na temat winy umysinej, ktéra odgrywa role jednego
z kryteriow istotnego naruszenia umowy, oraz przewidywalnosci nastepstw narusze-
nia umowy, ktérej zwigzki z wing subiektywng sg dos¢ oczywiste.

APor. art. 7.4.3 Regut UNIDROIT oraz art. 9.501 PECL.

BAtrykut 74 konwencji, art. 7.4.4 Regut UNIDROIT, art. 9.503 PECL.

$HPrzyjmowanego w prawie polskim, niemieckim, austriackim czy szwedzkim.

I Kryterium imputability przyjeto w prawie holenderskim.
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Tabela

Rodzaje naruszen umowy i odpowiadajgce im srodki prawne

Rodzaj naruszenia

Uzasadniona podstawa obaw
wierzyciela o wykonanie
Swiadczenia przez dtuznika

Przewidywane istotne narusze-
nie umowy

Nieistotne naruszenie umowy

Istotne naruszenie umowy, ktére
moze by¢ usuniete

Niewykonanie (niedotrzymanie
terminu) w przypadku, gdy po-
szkodowany wyznacza dodatko-
wy odpowiedni termin do usu-
niecia naruszenia

Istotne naruszenie, ktérego nie
da sie usuna¢, albo ktére nie zo-
stato usuniete w czasie rozsad-
nym od chwili, gdy poszkodowa-
ny dowiedziat sie albo powinien
dowiedzie¢ sie o naruszeniu

Hardship

Niemozliwo$é $wiadczenia

Wiasciwa ,,odpowiedZ” poszkodowanego

zadanie odpowiedniego zabezpieczenia

powstrzymanie sie ze spetnieniem Swiadczenia
wzajemnego

odstgpienie w przypadku braku odpowiedniego za-
bezpieczenia w rozsadnym terminie

odstagpienie

roszczenie odszkodowawcze

niedopuszczalno$¢ powstrzymania sie ze spetnie-
niem Swiadczenia wzajemnego,

zadanie usuniecia naruszenia

roszczenie odszkodowawcze

powstrzymanie sie ze speinieniem $wiadczenia
wzajemnego

odstgpienie, z zastrzezeniem terminu dodatkowe-
go wyznaczonego przez diuznika lub wierzyciela
albo sagdowego nakazu wykonania in natura
roszczenie odszkodowawcze

powstrzymanie sie ze speinieniem $wiadczenia
wzajemnego

odstgpienie po bezskutecznym uptywie terminu
dodatkowego
odstagpienie

roszczenie odszkodowawcze

zadanie renegocjacji

decyzja sadu o rozwigzaniu umowy lub jej adaptacji
odstapienie, jezeli niewykonanie oznacza istotne
naruszenie (tj. niemozliwos$¢ jest definitywna)

ewentualny zwrot $Swiadczen, stosownie do okolicz-
nosci

roszczenie odszkodowawcze, jezeli dtuznik odpo-
wiada za niemozliwo$¢ swiadczenia



Konwencja wiederiska o miedzynarodowej sprzedazy towaréw a inne akty...

Sci”. Wedtug art. 9.503 PECL, inaczej niz zgodnie z art. 74 konwencji i art.
7.4.4 Regut UNIDROIT, dtuznik nie moze sie powota¢ na ograniczenie od-
powiedzialnosci za szkody, ktérych nie mégt przewidziec, jezeli niewykona-
nie umowy byto umysine lub razaco niedbate.

Niezaleznie od wspomnianych kryteriéw, wysoko$¢ odszkodowania za-
leze¢ bedzie od:

- koniecznosci uwzglednienia korzysci bedgcych nastepstwem naruszenia
umowy (compensatio lucri cum damno),

- przyczynienia sie poszkodowanego,

- realizacji obowigzku zapobiegania szkodzie przez wierzyciela®

- uzgodnionych kar umownych oraz ich stosunku do odszkodowania i do-
puszczalnosci ich miarkowania.

Poszczegblne uprawnienia, roszczenia i zarzuty powinny by¢ wykorzy-
stywane przez poszkodowanego wierzyciela w zaleznosci od sposobu naru-
szenia umowy przez dtuznika w taki sposoéb, by stanowity adekwatng od-
powiedZ na rodzaj i zakres naruszenia. Zatgczona tabela przedstawia bar-
dzo ogélny schemat podstawowych naruszen zobowigzarn umownych i od-
powiadajgcych im optymalnych reakcji drugiego partnera. Kolejnos¢ $rod-
kéw prawnych zalezy od tego, jak powazne jest naruszenie umowy. Sche-
mat ten stanowi takze ilustracje wptywu systemédw common law na tre$é
omawianych aktow prawa ujednoliconego.

BArtykut 77 konwencji, art. 9.505 PECL oraz art. 7.4.8 Regut UNIDROIT.
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